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PROBLEM INSTYTUCJI WOJSKOWYCH
W SZKICACH POLITYCZNYCH

CARLA VON CLAUSEWITZA

W LATACH 1816-1823

The problem of military institutions in Carl von Clausewitz’s political writ-
ings between 1816-1823

The main purpose of the following study is to investigate the life of Carl von
Clausewitz after the fall of Napoleon as well as some of his minor and less known
political writings up to 1823. To better illustrate the subject, the article is divided
into two parts. First and introductory one is a brief sketch of Clausewitz’s biog-
raphy, particularly focusing on the fate of the former reform group and its rel-
evance towards his further military career. The second section in turn analysis
Clausewitz’s selected political works between 1816-1823, especially those relat-
ed to Prussian military institutions.
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[Mysli Clausewitza] mogg pokrywa si¢ z konserwatywnymi, auto-
rytarnymi, liberalnymi lub progresywnymi pogladami, ale nie moze
byé on zaszufladkowany do zadnego z nich'.

' H.Smith, On Clausewitz. A Study of Military and Political Ideas, Houndmills—New York 2004, s. 209.
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Zazwyczaj refleksje na temat Carla von Clausewitza sprowadza si¢ wylacznie do
jego najbardziej znanego dzieta — O wojnie. Zapomina si¢ przy tym, ze w ciagu lat na-
stepujacych po kongresie wiedenskim powstato wiele pomniejszych szkicéw z zakresu
historii wojskowosci, jak tez krotkich pism, esejéw i memorandéw na temat dweze-
snych wydarzen politycznych, ktére w réwnym, jedli nie w wickszym stopniu stanowia
jego intelektualne dziedzictwo. Poniewaz pisarskiej aktywnosci Clausewitza nie mozna
ograniczy¢ tylko do jego opus magnum, niniejszy artykul poswiecony jest dwom zasad-
niczym celom.

Przede wszystkim celem artykutu jest zarysowanie kontekstu historycznego, tj. uka-
zanie zyciorysu Clausewitza w latach 1816-1823, oraz proba pokazania, w jaki sposéb
los obozu reformatoréw z czaséw wojny o wyzwolenie (1813-1815) wplynatl na jego
kariere. Drugim celem jest przyblizenie najwazniejszych szkicow politycznych z tych
lat, ktére w duzej mierze Clausewitz poswiecit pruskim instytucjom wojskowym, jak
réwniez kwestii zjednoczenia Niemiec i wprowadzenia konstytucji. Nigdy nie prze-
tlumaczone na jezyk polski, pozostaja one — nie tylko w Polsce — szerzej nieznane. Dla
wickszej przejrzystoéci tekst zostal podzielony na dwie czgéci, z ktdrych kazda odpo-
wiada jednemu z powyzszej wymienionych celéw.

Nalezy jeszcze nadmienié, ze wymienione w tytule daty nie s3 dobrane przypad-
kowo. Ich wybér wynika z faktu, iz przypadaja na okres najwigkszego zaangazowania
Clausewitza w sprawy biezacej polityki pruskiej. O ile bowiem rok 1815 stanowi istot-
ny punkt przetomu w zyciu Clausewitza, gdy okres wojen z napoleonska Francja zostal
zastapiony walka o zachowanie osiagni¢¢ reform wojskowych z lat 1807-1813, o tyle
poczawszy od lat 20., tylez ze wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zdrowia, co gléwnie
z powodu zahamowania kariery i porazki obozu reformatorskiego, wycofat si¢ on z ak-
tywnosci publicznej, swéj czas poswiecajac w catoéci na pracg nad O wojnie z jednej,
a nad szkicami z zakresu historii wojskowosci z drugiej strony. Warto jeszcze dodad
pewna uwage techniczna, mianowicie, ze wzgledu na to, iz omawiane szkice nigdy nie
zostaly przettumaczone na jezyk polski, swiadomie zdecydowatem si¢ cytowaé obszer-
niejsze fragmenty.

Sytuacja, jaka Clausewitz zastal w roku 1815, byla zgota odmienna od tej z 1806 r., kie-
dy to po przegranej bitwie pod Jena i Atierstedt monarchia pruska znalazta si¢ w stanie
upadku, on sam za$ zostal na kilka miesi¢cy internowany we Francji. Wraz z porazka
Napoleona pod Waterloo i zakonczeniem trwajacego blisko dwie dekady okresu wojen
Prusy wydostaly si¢ z politycznego niebytu i ponownie dotaczyly do grona europejskich
mocarstw”. Clausewitz natomiast nie byt juz niedo$wiadczonym, mlodszym stopniem

oficerem, ktéry dopiero zaczynat kariere; wrecz przeciwnie, jego pozycja w armii zosta-
2 W wyniku postanowieri kongresu wiederiskiego Prusy utracily cz¢é¢ terytorium kosztem Rosji (czedé
Polski) oraz Hanoweru (Wschodnia Fryzja), z drugiej strony uzyskaty m.in. potowe Saksonii, Pomorze
Szwedzkie oraz spore polacie Nadrenii i Westfalii. Zob. szerzej: Ch. Clark, Prusy. Powstanie i upadek
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ta ostatecznie uregulowana, a czas, jaki spedzit w armii carskiej podczas kampanii roku
1812, zostat zaliczony na poczet stuzby dla Prus. Tym samym, nawet jesli sam uznawat,
ze mogl osiagnad znacznie wigcej, stopieni putkownika uzyskany w wieku trzydziestu
pieciu lat bynajmniej nie czynit go porazkq w oczach swiata’.

Poczatkowo na korzys¢ Clausewitza przemawial niewgtpliwie fakt, ze przynale-
zal on do nielicznego grona oséb, keore dzicki sukcesowi reform z lat 1807-1813 mo-
gly uznad si¢ za zwycigzcéw Napoleona. Nie bez znaczenia byla tez zachodzaca zmia-
na pokoleniowa w pruskiej armii — wigkszos¢ starszych ranga oficerdw, jak chociazby
ostawieni Bliicher czy York, byta blizej emerytury anizeli czynnej stuzby, dzigki czemu
wplywowe funkeje niejednokrotnie zajeli miodsi oficerowie, zwiazani z dawnym obo-
zem reformatoréw. I tak Hermanna von Boyena krél mianowat ministrem wojny, Karl
von Grolman zostal odpowiedzialny za reorganizacj¢ Sztabu Generalnego, August von
Gneisenau natomiast w wieku pieédziesigciu pigciu lat mégh by¢ uznany za jednego
z najwazniejszych oficeréw w armii.

Z drugiej strony przysztos¢ Clausewitza nie jawita si¢ w barwach jednoznacznie ré-
zowych. Jak bowiem podkresla Hugh Smith, w wieku 35 lat udowodnit on swojg odwage
i zostal uznany za wysoce kompetentnego i inteligentnego oficera sztabowego, ale nie miat
mozliwosci sprawowania dowddztwa. Zyskat pozycje spoteczng i ozenit si¢ dobrze i szcze-
sliwie, ale jego szlachectwo pozostawato niepotwierdzone*. Nie mozna takze zapominad,
ze wszystkie honory i zaszczyty, w tym awanse i odznaczenia’, nie mogly przystoni¢ na-
piecia cechujacego relacje srodowiska reformatoréw z krélem. To z kolei nie rokowato
dobrze dla trwalosci zmian dokonanych w przesztosci ani dla zakonczenia ich programu
przez podstawowq reformg konstytucyjng®. Przyczyny takiego stanu rzeczy byly oczywi-
Scie ztozone.

Porazka pod Jeng zapoczatkowala w dziejach monarchii Hohenzollernéw okres,
w ktérym z jednej strony kierunek polityki pruskiej, zwlaszcza w jej sferze zagraniczne;j,
dyktowany byl przez Napoleona, z drugiej natomiast nastapit proces wewnetrznych re-
form i tzw. ,odgérnej” rewolucji. Niemniej jednak juz w pierwszych miesiacach po kle-
sce, gdy partykularne interesy zostaly do pewnego stopnia podporzadkowane jednemu
gléwnemu celowi, jakim bylo pokonanie Francji, ujawnily si¢ dwie, zgota odmienne
oceny dwczesnej sytuacji. Do wladzy doszla grupa reformatoréw, wywodzaca si¢ z daw-
nego srodowiska Towarzystwa Wojskowego i skupiona wokét Gerharda von Scharn-

1600-1947, przel. ]. Szkudlinski, Warszawa 2009, s. 350-351. Por.: S. Salomonowicz, Prusy. Dzieje
partstwa i spoleczeristwa, Warszawa 2004, s. 255.

3 P. Paret, Clausewitz and the State. The Man, his Theories, and his Times, Princeton—Oxford 2007,
s.257.

4 H.Smith, On Clausewitz..., s. 14.

W latach nastgpujacych po bitwie pod Waterloo Clausewitz otrzymal szereg orderdéw, m.in. pruski
Krzyz Zelazny 2. klasy oraz Order Czerwonego Orta 3. klasy, a takze rosyjski Order Swigtej Anny 2.
klasy i Order Swigtego Jerzego 4. klasy. Por.: D. Stoker, Clausewitz: His Life and Work, New York 2014,
s.257.

¢ G.A. Craig, The Politics of the Prussian Army 1640-194S, London-New York 1964, s. 66, Galaxy
Book.
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horsta i barona vom Steina, kt6ra upatrujac przyczyn porazki gtéwnie w anachronicz-
nej formie i niewydolnosci aparatu panstwowego, domagata si¢ daleko idacych zmian
w sposobie funkcjonowania parstwa. Wszelkim daleko idacym planom zmian towa-
rzyszyt jednak sprzeciw arystokracji, ktora pragnac zmaza¢ hanbe i wyrwaé sie spod
francuskiego jarzma, jednoczesnie chciala zachowa¢ status quo w sterze wewnetrznej
i zabezpieczy¢ swojg dotychczas uprzywilejowang pozycje spoleczna.

Powyzsze dwie tendencje doskonale ilustruje przyktad rywalizacji wspomnianego
Steina oraz Friedricha Augusta von der Marwitza, ktérzy, majac w pamieci wynik bi-
twy pod Jeng i dostrzegajac zarazem nieefektywnos¢ i nieudolnos¢ dziatan Fryderyka
Wilhelma III, mogli by¢ postrzegani jako naturalni sojusznicy. W rzeczywistoéci jednak
od samego poczatku w tej wspdlpracy istnial bardziej podstawowy i nieodwracalny anta-
gonizm, gdyz Prusy, ktdre Marwitz chcial uratowad, nie byly tymi, o ktdrych przetrwanie
zabiegat Stein’. Taki stan rzeczy wynikal z wielu czynnikéw, kedre jednak mozna sprowa-
dzi¢ do ogdlnej konstatacji — podczas gdy Stein poszukiwal naprawy panstwa w zwick-
szeniu partycypacji mieszczanistwa w zyciu spotecznym i wyzwoleniu chlopdw, dla
Marwitza éw liberalizm nie tylko nie gwarantowal poprawy, ale wrecz stanowit funda-
mentalne zagrozenie dla dotychczasowego modelu panistwa i statusu arystokracji. Takie
spojrzenie na proces reform zostato utrwalone i spotegowane, gdy kanclerz Hardenberg,
mianowany w miejsce Steina w 1808 r., skazal Marwitza na kar¢ wigzienia za lekcewaz gcg
krytykg krdlewskich rozporzadzer. Zdaniem Gordona A. Craiga uczynilo to Marwitza bo-
haterem wsréd jego poplecznikdw oraz zdramatyzowalo sprzeciw szlachty wobec préby mo-
dernizacji paristwa, ktdrg Stein rozpoczal, a Hardenberg z mniejszq energiq kontynuowat®.

Ten sam autor wskazuje réwniez na drugi wymiar prezentowanego sporu. Jego zda-
niem réwnie istotny byt fake, iz po zwycigskich wojnach z lat 1813-1815 z punktu wi-
dzenia Marwitza i jemu podobnych, a takze kréla i dworu cel postawiony przed armig
pruska i arystokracja zostal w pelni zrealizowany. Tym samym triumfowali nie tylko nad
Napoleonem, ale réwniez i nad Steinem. Kiedy jechali do domu, hanba Jeny zostata za-
pomniana; stare Prusy zrehabilitowaty sig’. W momencie wystania Napoleona na wyspe
sw. Heleny zabraklo usprawiedliwienia dla kontynuacji reform, zadne dodatkowe zmia-
ny nie byly juz potrzebne. Prusy znéw byly zwycigskie'®.

W tym miejscu warto zauwazy¢ swoistg ironi¢ losu: podobnie jak fryderycjanski
model armii byl zaréwno czynnikiem sprawczym wzrostu potegi Prus w XVIII w.,
jak i przyczyna ich upadku w 1806 r., tak tez poczatkowy sukces reform przyczynit sie
w ostatecznym rozrachunku do ich niepowodzenia. Méwiac inaczej, wygrane nad Na-
poleonem z lar 1813-1815, ktdre nadaly waznosci reformom Scharnhorsta i praywrdci-
by silg panstwu pruskiemu, przywricily takze site pruskiemu konserwatyzmowi''. W tym

7 Tenze, The End of Prussia, Madison 1984, s. 9, Curti Lectures, 1982.
8 Tamze, s. 24.
Tamsze.

Poglad o pruskim zwyciestwie pod Waterloo reprezentuje np. P. Hofschroer, Waterloo — niemieckie
zwycigstwo, przel. K. Baltaban, J. Szkudlinski, Gdynia 2006.

" P. Paret, The Cognitive Challenge of War. Prussia 1806, Princeton 2009, s. 103.
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sensie nawet Scharnhorst, gdyby zyt, nie bytby w stanie zatrzyma¢ powrotu starego, za-
korzenionego jeszcze w czasach fryderycjaniskich pojmowania polityki i spoleczenistwa.

Chcac uzyska¢ pelny obraz dwezesnej sytuacji, nie mozna pomina¢ negatywnej roli,
jaka w powyzszym procesie odegrali sami czlonkowie §rodowiska reformatoréw, a ktéra
mozna sprowadzi¢ do funkcji katalizatora ich wlasnego upadku. Swoim zachowaniem,
zaréwno w trakcie wojny o wyzwolenie (np. niejednokrotna, czasami wrecz ostentacyj-
nie wyrazana niesubordynacja Gneisenau), jak i podczas obrad kongresu wiederiskiego
(stynny pojedynek Boyena i Wilhelma von Humboldta czy tez ciagly sprzeciw wobec
postanowien traktatowych, ktéry nie pozostal niezauwazony przez pozostalych monar-
chéw), oraz niezdolnoscia do kompromisu przyczynili si¢ do wlasnej porazki, ktdra na-
stapita wraz z kryzysem konstytucyjnym w roku 1819'%

Wspdtczesnie nie ulega watpliwosci, ze reformy pruskie z lar 1807-1815 wyrwaty
Prusy z marazmu okresu postfryderycjariskiego i stanowily zasadniczy krok naprzdéd®, nie-
mniej w ostatecznym rozrachunku okazaly si¢ one niewystarczajace i nietrwate. Prébu-
jac bowiem zabezpieczy¢ sukces dotychczasowych przemian, keére w zatozeniach mialy
zapoczatkowaé proces stopniowego postepu w kierunku instytucji przedstawicielskich
i bardziej demokratycznych, partia reform napotkata sily, ktdre okazaly si¢ dla niej zbyt
silne, za$ kryzys konstytucyjny ostatecznie polozyl kres jej wplywom w panstwic'®.
Z perspektywy czasu porazka obozu reformatoréw oznaczala, ze od tej pory armia,
a zwlaszcza jej elita, zidentyfikowala si¢ z okreslong panujgcq formag ustroju w Prusach
i odtgd zawsze reprezentowala absolutystyczne, scisle monarchiczne, antyliberalne i anty-
demokratyczne stanowisko™. W tym sensie przyszlos¢ Clausewitza byla scisle zwigzana
z losem $rodowiska reformatorskiego. W momencie, w ktérym poniosto ono porazke,
rozwdj jego kariery zostal zahamowany.

Sytuacje Clausewitza u progu doby Restauracji determinowaly dodatkowo trzy
inne czynniki. Pierwszym z nich byt negatywny stosunek, jaki zywit do niego Fryderyk
Wilhelm III, ktéry nigdy nie wybaczyt mu epizodu w armii carskiej, poczytujac go jako
osobista zdrade. Nie nalezy takze zapomina¢, ze weze$niejsze pisma Clausewitza z lat
poprzedzajacych wojng o wyzwolenie byly powodem, dla ktérego byt on w duzo wigk-
szym stopniu niz pozostali czlonkowie obozu reformatoréw posadzany — nawet jesli
nie otwarcie — o niebezpieczny ,jakobinizm”. Podejrzenie to bedzie odtad nieustannie
hamowa¢ jego zawodowsq kariere, czego przejawem bedzie m.in. niepowodzenie w sta-
raniach o posade w pruskiej dyplomacji. Po drugie, nie bez znaczenia byly tez jego cha-
rakter i osobowos¢ — poza waskim gronem bliskich przyjaciét powszechnie uchodzit za
osobg nielubiang i niesympatyczng'®. Po trzecie wreszcie, Clausewitz byl nie tylko lojal-

2 G.A. Craig, The Politics of the Prussian Army..., s. 66-67.
S. Salomonowicz, Prusy..., s. 253.

" G.A. Craig, The Politics of the Prussian Army...,s.71.

S. Salomonowicz, Prusy..., s. 277.

Przykladowo Beatrice Heuser zwraca uwagge na fake, ze nierzadko traktowat innych obcesowo lub ze zbyr
duzq rezerwg, a mimo to okazywal niezwyklyg drazliwosé, jesli oni odplacali mu picknym za nadobne,
iszybko si¢ obrazal — B. Heuser, Czytajgc Clausewitza, przel. P. Budny, red. nauk. R. Kuzniar, Warszawa
2008, s. 27. Peter Paret wskazuje natomiast, ze w przeciwieristwie do Gneisenau, ktdry potrafit spedzic
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ny i oddany w stosunku do Scharnhorsta, ale tez bardzo mocno od niego uzalezniony
- od jego przedwczesnej $mierci nie mégt juz liczy¢ na dalsza pomoc.

Ostatni z wymienionych czynnikéw zostat do pewnego stopnia zminimalizowany,
gdy miejsce dotychczasowego opiekuna zajal Gneisenau. Gdy w 1815 . zostal on mia-
nowany dowddca odpowiedzialnym za bezpieczenstwo Nadrenii, funkcje szefa sztabu
powierzyl whasnie Clausewitzowi. Jako ze kwatera gtéwna jednostki miescita si¢ w Ko-
blencji, w biografii autora O wojnie lata nastgpujace tuz po kongresie wiedenskim zwy-
kto okresla¢ si¢ mianem tzw. ,,okresu koblenskiego”.

W nastepstwie objecia nowego stanowiska Clausewitz przybyt do Koblencji pdzna
jesienia 1815 r. i przebywal tam przez kolejne trzy lata. W tym czasie do jego podstawo-
wych obowiazkéw nalezaly tradycyjne zadania sztabowe, w tym nadzorowanie harmo-
nograméw ¢wiczen i przygotowywanie réznych planéw. Ponadto jego uwage, gléwnie
za sprawa aktywnosci politycznej Gneisenau, zajmowaly kwestie zwigzane z wprowa-
dzaniem zasad poboru do wojska, jak tez relacje pomig¢dzy wojskiem a administracja
cywilng. Sporadycznie brat udzial w bardziej znaczacych wydarzeniach, jak chociazby
w styczniu 1816 r., gdy na prosbe Gneisenau pomagat Wilhelmowi von Humboltowi
w pracach nad nowym ksztaltem granicy holendersko-pruskiej.

Poza pracg Clausewitz staral si¢ na swoj sposéb cieszy¢ zyciem, jakie oferowata Ko-
blencja. Nie bez znaczenia byt tez fake, iz do grona jego znajomych z tego okresu nale-
zeli liczni wojskowi, w tym m.in. hrabia von der Groeben — wspéttowarzysz w legionie
prusko-rosyjskim, kapitan Franz O’Etzel, Wilhelm von Scharnhorst — syn Gerharda
i zig¢ Gneisenau, czy tez Leopold von Gerlach — przyszly wspdtpracownik Fryderyka
Wilhelma IV. Wsr6d cywiléw na uwage zastuguja m.in. Max von Schenkendorf — poeta
i wydawca pisma ,,Vesta”, oraz Karl von Meusebach — niemiecki prawnik i badacz nie-
mieckiej literatury, znany z bogatych zasobéw swojej prywatnej biblioteki. Clausewitz
pozostawal tez w kontakcie z Johannem Josephem von Gorresem — poczytnym wow-
czas pisarzem, w pdzniejszym okresie autorem stynnego pamfletu Niemcy i rewolucja,
oraz mieszkajacym w pobliskim Nassau baronem vom Steinem, ktéry interesowal si¢
niektorymi jego pomystami dotyczacymi obrony zachodniej granicy Prus. Réwnie do-
bre stosunki Clausewitz utrzymywat z gubernatorami Nadrenii: Johanem Augustem
Sackiem, dawnym wspdtpracownikiem Steina, oraz z jego nastepca, Karlem Heinri-
chem von Ingerslebenem, ktéry z kolei reprezentowat ,,dawne” Prusy"’.

caly dzient [...] na paradzie, a na wieczornym przyjeciu czarowal swojg Zywiotowoscig i wdzigkiem,
dla Clansewitza bylo niemozliwe, aby ukry¢ swojg powage w towarzystwie — P. Paret, Clausewitz and
the State..., s. 210-211. Charakter Clausewitza najlepiej podsumowal jednak Roger Parkinson,
podkreslajac, ze czasami, kiedy byt pobudzony i przekonany o swojej stusznosci, jak tuz przed wyprawg
do Rosji w 1812 ., potrafil byd niezwykle naciskajacy i uporczywy. To jednak czynito jego sytuacje jeszcze
gorszq. Gdyby byt Bliicherem lub Gneisenau, zawsze gotowymi wypowiadal glosno swoje zdanie, lub
gdyby byl Scharnhorstem, z jego spokojng, lecz dominujgcq osobowoscig, sposéb, w jaki Clansewitz byt
odbierany przez innych, bythy inny. Zamiast tego jego nagte wybuchy irytowaty i zloscily tych, ktdrzy si¢
z nim nie zgadzali, w tym krdla; gdy zas Clansewitz wycofywal si¢ w glgb siebie, ci sami ludzie uznawali
to za stabosé. W rezultacie nie bedge wystarczajgco otwartym, aby by szanowanym, Clausewitz byl
w zamian irytujgcy — R. Parkinson, Clausewitz. A Biography, New York 2002, s. 307.

7 P, Paret, Clausewitz and the State..., s. 258-260.
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Stan wzglednego spokoju burzyly plotki, jakie krazyly w Berlinie na temat Gneise-
nau. Byly one pochodna tylez zazdrosci spowodowanej jego blyskawiczna kariera i ro-
snaca pozycja w armii, ile tego, iz nie posiadajac zdolnosci dyplomatycznych Scharn-
horsta i zawsze wyrazajac otwarcie swoje zdanie, przysporzyl sobie w stolicy wielu
wrogdw. Dodatkowo, cho¢ wigkszos¢ wspétezesnych mu oséb nie do konca potrafita
zrozumied jego polityczne poglady, ktére mozna umiejscowi¢ gdzie§ pomiedzy dwoma
ckstremizmami, tj. bezczelnoscig demokracji a szalenstwem lub idiotyzmem absolutyzmu,
w Berlinie szeptano, iz wokdt Gneisenan skupili si¢ zwolennicy wprowadzenia konstytu-
¢ji w panstwie', przez co jego kwatera w Koblencji zyskata w stolicy reputacje nacjo-
nalistycznej, jesli nie rewolucyjnej, ze wzgledu na niebezpieczng swobode myslenia®. Nie
mogac znie$¢ ciaglych podejrzen o rzekomy ,jakobinizm” i brak lojalnosci wzgledem
monarchii, Gneisenau — pomimo naméw Clausewitza do pozostania na stanowisku —
ztozyt dymisje, by ostatecznie opusci¢ Koblencje w lipcu 1816 .

Miejsce pozostawione przez przyjaciela, ku wyraznemu niezadowoleniu Clausewit-
za, zajal gen. Karl Georg von Hake. Byl on do§wiadczonym oficerem, nast¢pcg Scharn-
horsta na stanowisku szefa pruskiego Sztabu Generalnego i pdzniejszym ministrem
wojny, ktdrego opisa¢ mozna jako skrupulatnego i pedantycznego™. Mimo ze Clause-
witz postrzegal t¢ nominacje jako kolejny dowdd powolnego odchodzenia od weze-
$niejszych reform, staral si¢ dostosowaé do zaistnialej sytuacji. Poniewaz nie ukrywat
przy tym, ze jego poglady réznily si¢ znacznie od prezentowanych przez przetozonego,
niech¢¢ pomigdzy dowddea a jego podwladnym byla wyraznie odczuwalna. Nie prze-
szkodzito to jednak temu, by Hake w swym raporcie dla kréla pochwalit Clausewitza,
podkreslajac, iz jest uzytecznym nauczycielem dla miodszych oficeréw i wykonuje swo-
je obowiazki z precyzja*'.

Nieobecnos¢ Gneisenau byla dla Clausewitza trudna z wielu powodéw, niemniej
jego wciaz znaczace wplywy i rozlegle koneksje pozwalaly zywi¢ nadzieje na szybka
zmiang. Jeszcze w 1816 r. Gneisenau zaproponowat Boyenowi, aby Clausewitz napisal
nowy podrecznik o strategii. Gdy ten zamyst si¢ nie powiddl, z poczatkiem 1817 r. sku-
tecznie rekomendowat go jako osobe towarzyszaca dla ksigcia nastgpey tronu w trakcie
miesi¢cznej podrdzy po Nadrenii. Jeszcze w tym samym roku Gneisenau wszedt w sktad
nowo utworzonej Rady Panistwa, bez powodzenia czyniac starania, aby i Clausewitz zo-
stal jej cztonkiem®. Najwazniejsza zmiana w owym czasie zwigzana byta jednak z posa-
da, kedrej Clausewitz nie pozadal, ale z ktérym wigzat pewne nadzieje.

21 wrzesnia 1817 r. zmart dotychczasowy dyrekror Wyzszej Szkoly Wojskowej, gen.
von Bogustawski, a w jego miejsce Gneisenau zaproponowat Clausewitza. Mimo iz sam
kandydat nie byl do konca zainteresowany ani nowa posada, ani zwigzanym z tym po-

8 D. Schéssler, Claunsewitz, przet. A. Marcinek, Lublin 1995, s. 73, Oficyna Historii XIX i XX Wiekn.

¥ M. Howard, Clausewitz. A Very Short Introduction, Oxford—New York 2002, 5. 10,4 Very Short Intro-
ductions, 61.

20 R. Parkinson, Clausewitz..., s. 290.
2 P, Paret, Clausewitz and the State..., s. 267.
2 Tamze,s.270.
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wrotem do stolicy, rozpoczat si¢ proces jego weryfikacji, w tym moralnych kwalifikacji
i politycznej wiarygodnosci, ktory mial potrwaé kilka miesigcy. W migdzyczasie, szu-
kajac alternatywnego dla siebie rozwiazania, Clausewitz zwrdcit sic do Boyena z pros-
ba o rozwazenie jego osoby w kontekscie objecia urzedu inspektora Landwery. Odpo-
wiedz byta jednak negatywna, a wynikato to z prozaicznego powodu — braku wolnych
stanowisk. Ostatecznie 9 maja 1818 r. Fryderyk Wilhelm III oficjalnie wyrazit zgode,
aby Clausewitz mégt obja¢ nowa funkcje. Z dzisiejszej perspektywy nie do rozstrzy-
gniecia pozostaje natomiast, na ile wazne przy jego wyborze mogto by¢ to, ze jako osoba
kojarzona ze skrajnymi pogladami mégl w ten sposéb pozostawaé pod czujnym okiem
dworu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze z punktu widzenia hierarchii wojskowej prze-
niesienie jednego z bardziej znanych i wyksztatconych oficeréw do Szkoly Wojskowej mogto
zaoferowad wiele korzysci®.

Okres koblenski definitywnie zakoriczyt si¢ dla Clausewitza tuz przed $wigtami Bo-
zego Narodzenia w 1818 r., kiedy pojawit si¢ w Berlinie. Cho¢ z objeciem nowego sta-
nowiska wiazaly si¢ awans do stopnia generala-majora — nastapit on 19 wrzeénia te-
goz roku — oraz wyzsza pensja, sytuacja, jaka Clausewitz zastal na miejscu, daleka byta
od pozadanej. Jako nowo mianowany dyrektor miat zdecydowanie mniejszy wplyw na
proces ksztalcenia przyszlych kadetéw anizeli w latach 1810-1811, kiedy byt zaledwie
mlodszym oficerem. Za wszystkie decyzje odpowiadato bowiem Dyrektorium, kiero-
wane przez Ottona Augusta Rithlego von Liliensterna i podlegte bezposrednio mini-
strowi wojny. Dla chcacego dokonaé reformy programu nauczania Clausewitza wiado-
mos¢, ze bedzie pozbawiony jakiegokolwick kontaktu ze studentami, za$ jego zadania
beda skoncentrowane gléwnie na sprawach administracyjnych, w tym nadzorowaniu
budzetu i wynagrodzen, byla duzym rozczarowaniem. Nie powinno zatem dziwi¢, ze
jego funkcje mozna okredli¢ mianem pdf synekury, pot zniewagi* lub przytuthu dla gene-
ratdw, dla ktdrych i tak nie bylo innego przydziatu®.

Niemal w tym samym czasie (maj 1819 r.) nazwisko Clausewitza, ponownie dzig-
ki rekomendacji ze strony Gneisenau, zostalo wlaczone do grona potencjalnych na-
stepcéw Wilhelma von Humbolta na stanowisku pruskiego ambasadora w Londy-
nie’. Clausewitz, ktéry z ta funkeja faczyl wielkie nadzieje (juz wiosna 1818 r. odbyt
pierwsza podréz do Anglii), w swoich staraniach még} liczy¢ na zyczliwo$é¢ Harden-
berga, Humbolta i Boyena oraz wsparcie zaprzyjaznionego z nim hrabiego Christia-
na Gunthera von Bernstorffa, sprawujacego w owym czasie urzad pruskiego ministra
spraw zagranicznych. Ostatecznie jednak kandydatura zostata zablokowana, mimo iz
jeszcze na przetomie listopada i grudnia wydawalo sie, Ze moze by¢ zaakceptowana
przez kréla.

B Tamze,s. 271.

# W.B. Gallie, Philosophers of Peace and War. Kant, Clausewitz, Marx, Engels, and Tolstoy, Cambridge
1978, s. 40, Wiles Lectures, 1976.

»  D. Schoéssler, Clausewitz, s. 74.

6 P.Paret, , A Proposition not a Solution” — Clausewitz’s Attempt to Become Prussian Minister at the Court

of St. James, [w:] tenze, Understanding War. Essays on Clansewitz and the History of Military Power,
Princeton 1992, 5. 178-190.
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Na przyczyny odmowy zlozylo si¢ kilka czynnikéw, w tym charakter kandydata,
niedopasowany do funkgji dyplomatycznych, jak réwniez rywalizacja o wplywy na
dworze, ktérej Clausewitz do pewnego stopnia padt ofiara. Najistotniejszy byt jednak
sprzeciw bardzo wplywowej grupy oséb, ktéra nieustannie podejrzewajac Clausewitza
o ukryty ,jakobinizm’, caly czas podawata w watpliwos¢ jego lojalno$¢ wzgledem mo-
narchii. W skfad tego wplywowego towarzystwa wchodzili kolejno: Johann Ancillon
— czlonek Rady Panstwa i wplywowy zwolennik polityki Metternicha, Ernest August
I, ksiaz¢ Cumberland i pézniejszy krél Hanoveru, szef policji ksiaze Wittgenstein oraz
ksigze Karol Mecklenburski — przyszly przewodniczacy pruskiej Rady Stanu. Fake, ze
nieprzychylny kandydaturze Clausewitza byl takze angielski ambasador w Berlinie sir
George Rose, sam w sobie powinien byl rozstrzygnaé sprawe nominacji”’. Tak si¢ jednak
nie stalo. Poniewaz kandydatura Clausewitza w kolejnych miesigcach nie zostata ani
formalnie odrzucona, ani wycofana, czynilo to jego pozycj¢ wysoce niezreczna, by nie
rzecz upokarzajaca. Ostatecznie wakat w Londynie nie zostat obsadzony az do drugiej
potowy 1821 r. Co istotniejsze, sprzeciw wzgledem osoby Clausewitza byl na tyle silny,
ze sukcesu nie odniosly réwniez starania o posade posta do Szwajcarii oraz pézniejsza
(listopad 1823) préba zaproponowania go na mniej wazne przedstawicielstwo w Mo-
nachium, przez co pozostal na dotychczasowym stanowisku dyrektora Szkoty Wojsko-
wej. Paradoksalnie jednak, piastujac w praktyce mato znaczace stanowisko, Clausewitz
pozostat jedynym — nie liczac kanclerza Hardenberga — cztonkiem dawnego obozu re-
formatordw, ktéry sprawowal — cho¢ tylko z nazwy — wazng funkeje publiczna.

Osobnym przykladem niewielkiego znaczenia Clausewitza byl los memorandum,
jakie 21 marca 1819 r. wystal do Boyena. Zawarl w nim pewne uwagi dotyczace funk-
cjonowania szkoly oraz sugestie, ktére jego zdaniem miaty wplynaé na poprawe progra-
mu nauczania. Jego krytyka sprowadzata si¢ przede wszystkim do tego, ze proces ksztal-
cenia miodych oficeréw przypominat bardziej ,,maly uniwersytet” w stylu niemieckim
anizeli instytucje¢ zawodowa w rodzaju francuskiej politechniki, rozwiazania problemu
upatrywal za§ w polozeniu wigkszego nacisku na wiedz¢ praktyczna®. Memorandum
nie odniosto spodziewanego rezultatu, gtéwnie z powodu ogdlnoniemieckiej atmos-
fery politycznej — mowa tu przede wszystkim o zabojstwie znanego konserwatywne-
go pisarza Augusta von Kotzebuego oraz o éwczesnym kryzysie konstytucyjnym, keo-
ry kilka miesi¢cy pdzniej zakonczyt si¢ podpisaniem tzw. postanowien karlsbadzkich
i wkrétce potem dymisja Humbolta; nie bez znaczenia byt toczacy si¢ w tym samym
czasie spér o przysztos¢ Landwery, ktdry ostatecznie doprowadzit do odejécia Boyena
i Grolmana®. Jednak szczegélnie interesujaca jest reakcja samego Clausewitza, ktory
¥ Zdaniem Pareta to wilasnie Rose byt postacia, ktérej sprzeciw w duzej mierze przyczynil si¢ do
zablokowania nominacji dla Clausewitza. Zob.: mamsze.

# Zob. szerzej: P. Paret, Clausewitz and the State..., s. 273-278. Por.: D. Stoker, Clausewirz..., s. 256-257.

¥ Postanowienia karlsbadzkie zostaly zainicjowane przez Klemensa Metternicha po morderstwie

Kotzebuego dokonanym 23 marca 1819 r. przez studenta o nacjonalistycznych pogladach Karla
Ludwiga Sanda. Uchwalone 20 wrzesnia 1819 r., mialy na celu rozwiazanie organizacji studenckich,
zaostrzenie cenzury prasy i ograniczenie dzialalnoci liberalnych i narodowych intelektualistéw,
ktérzy domagali si¢ daleko idacych zmian ustrojowo-politycznych, przede wszystkim wprowadzenia
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ze swojej strony nie podjal najmniejszego nawet wysitku, zadnych staran, aby wprowa-
dzi¢ w zycie cho¢by czeé¢ swoich koncepcji. Na ten whasnie wymiar wskazuje Peter Pa-
ret, podkreslajac, ze Scharnhorst na jego miejscu wspotpracowatby i szedt na kompromis
z Rithlem, i stopniowo implementowat swoje idee; Gneisenau szturmowatby opozycje z we-
rwq i ironig. Nicktdrzy, uczyniwszy wysitek zbadania programu nauczania i opracowania
programu dla jego poprawy, po prostu by odpuscili — ale Clausewitz zrezygnowat catkowi-
cie, zardwno wtedy, jak i pozniej™.

Epizod z memorandum oraz nieudane zabiegi uzyskania stanowiska w korpusie dy-
plomatycznym warte s3 odnotowania z co najmniej dwdch powodéw. Pierwszy przy-
ktad, poza oczywistym wgladem w poglady Clausewitza na temat systemu edukacji,
wyraznie uwidacznia bowiem jego niezdolno$¢ do zaadaptowania si¢ w systemie biu-
rokratycznym — nawet jedli potrafil, to najwyrazniej nie chciat broni¢ twardo swoich
pomystéw, nie rywalizowat z innymi o pozycje i wplywy. Jednoczesnie porazka spra-
wita, ze Clausewitz niemal catkowicie zrezygnowat nie tylko z préb wprowadzania ja-
kichkolwiek zmian w sposobie funkcjonowania szkoly, ale takze z uczestnictwa w zyciu
politycznym. Majac to na uwadze, jego starania o posade w dyplomacji uzna¢ nalezy za
istotny wyjatek. W tym sensie nie chodzi tylko o che¢ opuszczenia Szkoty Wojskowej —
z jego stopniem generalskim i dotychczasowa kariera w armii z fatwoscia mogl sie ubie-
ga¢ o inne, nickoniecznie go satysfakcjonujace stanowiska. O wiele istotniejszy wydaje
si¢ jego negatywny stosunck do Berlina i panujacej w nim wéwczas atmosfery, jak tez
autentyczna troska o sprawy panstwa i wynikajaca z tego che¢ udziatu w ksztattowaniu
polityki zagranicznej Prus. Byta ona na tyle silna, ze godzil si¢ znie$¢ pojawiajace si¢ tu
i 6wdzie glosy krytyki, ze w odréznieniu od Boyena i Grolmana, ktérzy zaakceptowali
swoj los i odeszli z czynnej polityki, on sam caly czas bez powodzenia wysuwal swoja
kandydature na prestizowe i atrakcyjne stanowiska’'.

Pasmo zawodowych porazek i rozczarowan sprawilo, ze w latach 20. Clausewitz
jeszcze bardziej wycofat si¢ z zycia publicznego i politycznego, swoja uwage poswieca-
jac w pelni studiom nad fenomenem wojny. Nie bez znaczenia byt przy tym pogarszaja-
cy si¢ stan jego zdrowia: w 1822 r. przezyt atak, w swych objawach podobny do udaru,
ktéry tymcezasowo sparalizowal jego prawa reke, zas w latach 1825-1826 przez dtuzszy
czas przebywal w sanatoriach. Z kolei w 1827 r. Clausewitz przebyt powazna chorobe,
podczas ktdrej o malo nie zmart, jakkolwiek jej charakter pozostaje nieznany?®?. Taki

konstytucji. Na temat éwczesnej atmosfery politycznej i ruchéw narodowosciowych zob.: Ch. Clark,
Prusy..., s. 340-347, 356-361. Por. zwlaszcza rozdz. 6 wySmienitej ksiazki: M. Levinger, Enlightened
Nationalism. The Transformation of Prussian Political Culture, 1806-1848, Oxford—New York 2000,
s. 127-159; G.S. Williamson, What Killed August von Kotzebue? The Temptations of Virtue and the
Political Theology of German Nationalism, 1789-1819, ,The Journal of Modern History” 2000,
Vol. 72, nr 4, s. 890-943, [online] http://dx.doi.org/10.1086/318549; EG. Eyck, The Political
Theories and Activities of the German Academic Youth between 1815 and 1819, ,The Journal of Modern
History” 1955, Vol. 27, nr 1, 5. 27-38.

30 P. Paret, Clausewitz and the State..., s. 279.
U Tamze,s. 323.

Slad po tym wydarzeniu znajduje si¢ w notce z 1827 r., w ktérej oprécz podania pierwszorzednych
informacji na temat planowanej rewizji pierwszych szesciu ksiag O wojnie Clausewitz pisze o mozliwej
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stan rzeczy utrzymywal si¢ az do 1830 r., kiedy na prosb¢ Gneisenau Clausewitz po-
wrécit do czynnej stuzby, by w roku nastepnym zostaé szefem jego sztabu w armii ob-
serwacyjnej, ktéra miata zapobiec rozprzestrzenieniu si¢ na tereny zaboru pruskiego
powstania listopadowego™.

II

Powojenny okres w zyciu Clausewitza to czas, kiedy stat si¢ bez watpienia ,,cztowickiem
bardziej refleksyjnym”. Charakterystyczny dla lat poprzedzajacych kongres wiedenski
patriotyzm, niejednokrotnie wyrazany w emocjonalny sposéb w formie sprzeciwu wo-
bec niegodnego pokoju i poczuciem obowiazku opuszczenia ojczyzny, zastapiony zo-
stal bardziej wywazona ocena sytuacji. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek czynu, rozpolity-
kowany zolnierz z pasjq rzucajgcy si¢ w sam Srodek wydarzen zmienit si¢ w trzymajgcego
sig nieco na wboczu naunkowca, oddajgcego sig gléwnie rozwazaniom®. Zmianie ulegl réw-
niez ton krytyki polityki pruskiej, keory stat si¢ mniej emocjonalny, znaczgco obicktyw-
ny, a czasami niemal zimny®.

Ogrom twoérczosci literackiej Clausewitz w dekadzie nastepujacej po Waterloo
moze wprawial w ostupienie®®. Pisma Clausewitza z tego okresu mozna dodatkowo po-
dzieli¢ na cztery grupy; oprocz O wojnie sa to pisma profesjonalne, do keérych zali-
cza si¢ np. wspomniane wcze$niej memorandum poswiecone reformie programu na-
uczania, czy tez dwa listy o strategii z 1827 r.%’; historyczne oraz polityczne. Przede
wszystkim jednak juz od pobytu w Koblencji Clausewitz pracowal nad studium o teorii
wojny, majacym stanowié — jak pisal — rozsgdng catosé, ktdra przybrataby formge matego
tomu z oSmin czesci*®. Znajduje to potwierdzenie w przedmowie do po§miertnego wy-
dania zebranych dziet Clausewitza (Hinterlassene Werke iiber Krieg und Kriegfiibrung),
w ktorej jego zona, odpowiedzialna za publikacje, podaje, ze praca zajmowala go prawie
catkowicie w ciggu ostatnich dwunastu lat jego zycia. O ile jednak esej, w ktdrym zawart
on instrukcje dla Jego Krolewskiej Mosci ksigcia koronnego z 1812 r. zawieral juz ziarno

przedwezesnej $mierci, co wskazuje, ze byl $wiadom pogarszajacego si¢ stanu zdrowia. Zob.: C. von
Clausewitz, Note of 10 July 1827, [w:] tenze, On War, red. i przel. M. Howard, P. Paret, London 1993,
s.78, Everyman’s Library, 121.

% Szerzej na temat pogladéw Clausewitza na temat powstania listopadowego w Polsce zob.: O. Da-

browski, Clausewitz a kampania 1831, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1931, t. 4, z. 2, 5. 273-294.
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Jego pdZniejszych prac, o tyle dopiero w roku 1816 w Koblencji powrdcit on do swojej
pracy nankowej i zaczql zbieral owoce, ktdre dojrzewaly w trakcie jego bogatych doswiad-
czert podczas czterech znaczgcych lat wojny. Faktycznie, wojna z lat 1812-1815 to czas,
w ktérym ostatecznie ksztaltuje si¢ intelektualna dorostos¢ Clausewitza, zas w okre-
sie koblenskim na sile przybiera jego realizm, widoczny tylez na kartach jego opus ma-
gnum, co w szeregu pomniejszych szkicédw, rozpoczetych w Koblengji i kontynuowa-
nych w Berlinie, gdzie wszystkie jego wysithi byly skierowane w strong sfery naukowego
zrozumienia, zas korzysci, na ktdre mial nadzieje, mialy spowodowad, ze praca ta zostanie
sensem jego Zycia®.

Wszystko to byto mozliwe, gdyz przebywajac w stolicy Clausewitz mégt swéj wolny
od obowiazkéw czas swobodnie wykorzystaé na prowadzenie dalszych studiéw i ba-
dan. Wielkim udogodnieniem byl zapewne fakt, ze gmach szkoly, w ktérym znajdo-
waly si¢ jego kwatery, polozony byl w samym centrum Berlina, on za$ jako dyrektor
miat do dyspozycji apartament i biuro, mieszczace si¢ w jednym ze skrzydel budynku,
w ktérym oprocz gtéwnego audytorium, mieszkan i biur personelu administracyjnego
i czgéci nauczycieli dodatkowo miescita si¢ pokazna biblioteka. Zwlaszcza dostgpnos¢
tej ostatniej musiata by¢ szczegélnie istotna przy pracach nad O wojnie. Wiadomo réw-
niez, iz nie liczac czlonkéw grona pedagogicznego, Clausewitz pozostawal w bliskim
kontakcie z wicloma wybitnymi uczonymi: do grona jego znajomych zaliczali si¢ m.in.
Paul Erman — profesor fizyki Uniwersytetu Berliniskiego i wyktadowca Szkoty Wojsko-
wej, Carl Ritter — pozniejszy twdrca nowozytnej gcograﬁi, Gustav K6pie, wspomniany
wezeéniej Mausebach, Georg Anton von Hardenberg — brat poety Novalisa, czy tez
Hegel®. Zwlaszcza my$l tego ostatniego w wiclu miejscach bliska jest nicktérym po-
gladom Clausewitza®'. Istotne bylo tez wsparcie zony Marie, szczegdlnie jesli uwzgled-
ni si¢ fake, ze wigkszos¢ tekstu powstata w jej pokoju, a nie w jego gabinecie*. Mylitby si¢
jednak ten, kto sadzi, ze Clausewitz w swoich studiach poprzestal jedynie na pracy nad
dzielem zycia — liczba jego pism i réznorodno$¢ podejmowanych tematéw wskazuja, ze
w owym czasic wszedl on w nowg fazg tworczosci®.

W latach 1816-1830 powstata takze wickszos¢ jego prac z zakresu historii wojsko-
wosci, ktdre w mniejszym lub wickszym stopniu znajduja odzwierciedlenie w wielu
fragmentach O wojnie, a ktére na gruncie polskim pozostaja w dalszym ciagu szerzej
nieznane. Stanowig one zarazem najliczniejsza grupe, powstala w tym okresie, obejmu-
jaca w porzadku chronologicznym Kampanie Fryderyka Wielkiego (napisane w okoli-
cach 1820 1.), Obserwacje na temat Prus i ich wielkiej katastrofy (lata 1824-1825), Kam-
panig rosyjskq roku 1812 (po 1824), wreszcie opisy kampanii we Wloszech w 1796 r.,
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na Clausewitza zob.: LW. Bentley, Clausewitz and German Idealism: The Influence of G.W.F. Hegel
on On War, Fort Leavenworth 1988. Szczegélnie rozdz. 3 i 4, odpowiednio poswigcone dialekeyce
i stosunkowi do paristwa.

2  H. Strachan, Carl von Clausewitz..., s. 64.

B P, Paret, Clausewitz and the State..., s. 269.
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w Szwajcarii i Wloszech w 1799 1. oraz we Francji w roku 1815 (1827-1830). Poniewaz
objetos¢ tych dziel liczona jest w setkach stron, gdyby bra¢ pod uwage tylko same licz-
by, to w pierwszej kolejnosci nalezaloby okreli¢ Clausewitza mianem historyka woj-
skowosci, a nie filozofa i teoretyka wojny*. Co istotniejsze, dorobek ten stanowi zaled-
wie przyczynek do prac teoretycznych®.

Czwarty wymiar pisarskiej aktywnosci Clausewitza odnosi si¢ natomiast do dweze-
snej polityki Prus. Zadne z nielicznych szkicéw i memorandéw poswigconych bieza-
cym wydarzeniom politycznym i militarnym kraju z tego okresu nie zostaty opubliko-
wane za jego zycia. Przyczyny tego sa oczywiscie réznorakie, niemniej bez watpienia
decydujacy wplyw na stosunek Clausewitza do publikacji jego pism miata atmosfera
polityczna panujaca w Prusach w dobie Restauracji. Jest to tym bardziej uderzajace, gdy
wezmie si¢ pod uwagg, iz przed 1815 r. nie wahal si¢ on publikowa¢ swych artykutéw
— przykladem tego jest cho¢by krytyka teorii von Biilowa z 1805 . czy rok 1807, gdy
krytykowal pruskie dowddztwo za porazke w bitwie pod Jena. Tymczasem po 1815 r.
Clausewitz nie opublikowat zadnego ze swych licznych pism, czy to historycznych, czy
tez politycznych, czy zwiazanych Scisle z tematyka wojskowa, cho¢ jest wielce praw-
dopodobne, ze cz¢$¢ z nich byta znana w gronie jego znajomych i przyjaciol. Wyjatek
stanowily préby publikacji raptem trzech artykuléw, z ktérych jeden poswigcony byl
osobie Scharnhorsta, drugi dotyczyt instytucji wojskowych, trzeci z kolei analizowal
podstawowe problemy niemieckiej sytuacji geopolitycznej*. Mimo iz powstaly w rdz-
nych okresach, wspélnym mianownikiem wszystkich trzech byto przekonanie Clause-
witza o wadze poruszanych przez niego tematéw oraz nigdy przez niego nieskrywana
ch¢é wplywania na opini¢ publiczng Prus i pozostalych panstw niemieckich.

Analizujac poglady polityczne Clausewitza z lat 1815-1823, nie mozna zignorowa’
wyraznego rozdzwicku pomiedzy szkicami powstatymi przed kongresem wiedenskim
i po nim — do roku 1815 poglady Clausewitza, zaréwno na teori¢ wojny, jak i na spra-
wy polityczne, byly bowiem bardzo wyraznie ksztaltowane przez dwie antagonistyczne
jednostki, Scharnhorsta i Napoleona. Wigkszo$¢ z jego dwcezesnych pism nosita wy-
razne $lady wplywu nauczania Scharnhorsta z jednej strony, a z drugiej nieskrywang
nieche¢ i obawe przed Francja, przy jednoczesnym podziwie dla geniuszu Napoleona.
Z kolei wraz ze $miercia pierwszego i ostatecznym upadkiem drugiego po raz pierw-
szy mial on sposobnos¢ otworzy¢ sie na nowe perspektywy i kierunki myslenia. Inaczej
rzecz ujmujac, z odejsciem tych dwdch postaci — pierwszej, ktdrg nazywal ,,ojcem mojego
ducha’, drugiej, ktdrej zniszczenie bylo przedmiotem jego mysli i dziatan, ,personifika-

#  Na temat roli historii w twérczosci Clausewitza zob.: P. Paret, Clausewitz as Historian, [w:] tenze,

Understanding War..., s. 130-142. Jest to przedruk wprowadzenia do czgsci pierwszej angiclskiego
wydania pism historyczno-politycznych Clausewitza. Por.: P. Paret, Introduction to Part One, [w:]
C. von Clausewitz, Historical and Political Writings, red. i przel. P. Paret, D. Moran, Princeton 1992,
s. 3-14. Omoéwienie najwazniejszych szkicéw historycznych zob. w: P. Paret, Clausewitz and the
State..., s. 331-355; D. Stoker, Clausewitz..., s. 260-262.

% H. Strachan, Carl von Clausewitz..., s. 74.

“  Poniewaz trzeci z wymienionych szkicéw, napisany w 1830 r., dotyczyt w duzej mierze Polski, wymaga
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¢ji wojny” — Clausewitz zyskat nowy stopien niezaleznosci”. Owa niezalezno$¢ myslenia
charakteryzowa¢ bedzie niemal wszystkie jego pisma z lat powojennych.

Paradoksalnie wyjatek stanowi juz pierwszy powazny szkic Clausewitza z tego
okresu, poswigcony biografii Scharnhorsta. Pomyst jej napisania pojawil si¢ w 1817 r.
i nierozerwalnie taczyt si¢ z przeswiadczeniem autora, ze rola, jaka jego zmarly mentor
i przyjaciel odegral w procesiec odbudowy Prus po 1806 r., byta albo szerzej niezna-
na, zwlaszcza w pozostalych krajach niemieckich, albo tez niedoceniana przez oficjalne
pruskie instytucje paristwowe, szczegélnie za$ przez monarche — w tej sprawie Clause-
witz napisal nawet list do Fryderyka Wilhelma III, proszac go o wsparcie finansowe dla
rodziny Scharnhorsta i uznanie jego zastug dla kraju, jednak prosba ta zostata odrzuco-
na®®. Pierwotnic upamigtnienie dokonan Scharnhorsta mialo przybraé forme krétkiego
artykutu, ktéry bytby przeznaczony do publikacji w jednej z angielskich gazet, niemniej
zarada Gneisenau, ktéry sprzeciwial si¢ tej idei, argumentujac to m.in. nicodpowiednia
sytuacja polityczna w Prusach i niepewnoscia co do reakgji prasy brytyjskiej, Clause-
witz ostatecznie nie zdecydowal si¢ na publikacje.

Szkic, uznawany przez wielu badaczy za jeden z najdokladniejszych portretéw oso-
by Scharnhorsta, dzieli si¢ na dwie, wyraznie odgraniczone od siebie cze¢sci, z ktdrych
pierwsza jest klasycznym opisem zycia bohatera, od stuzby w armii hanowerskiej po-
czynajac, a na bitwie pod Grossgorschen konczac, druga koncentruje si¢ natomiast na
przyblizeniu jego osobowosci, przede wszystkim intelektu i charakteru. Opisujac daw-
nego przyjaciela, Clausewitz zauwazal, ze jesli trudno jest precyzyjnie zmierzy¢ wplyw
meza stanu (ktdry nie jest wltadcg), to jest tak [tym] bardziej w przypadku takiego genera-
la jak Scharnhorst, ktdrego osiggnigcia byly polgczone z osobistg skromnoscig i rezerwg®.
Podkreslajac zastugi Scharnhorsta w okresie reform, akcentowal ponadto, ze wszyscy
bezstronni obserwatorzy zaswiadczq o zdrowym rozwoju armii pruskiej pod jego radg.
Uwolniona od wielu naduzyé dtugiego okresu pokoju, armia zrobita krok do przodu od-
mitodzona, ze swiezym duchem, i nawet w czasie pokoju zyskala nowg pewnos¢ siebie*.
W pewnym sensie racje ma zatem Roger Parkinson, piszac, ze Clausewitz do pewnego
stopnia nieswiadomie przedstawit obraz samego siebie, a przynajmniej ten typ czlowieka,
ktdrym chciatby byé, za$ sposob, w jaki ukazal posta¢ Scharnhorsta, wjawnia gleboki sza-
cunek i uczucie, jakie miat on dla swojego tutora’'.

Poza aspektem biograficznym najbardziej interesujace s pojawiajace si¢ w tekscie za-
rysy pogladéw politycznych Clausewitza. I tak w czgéci pierwszej wyraznie widoczna jest
krytyka polityki pruskiej. Podobnie jak tuz po klesce jenajskiej, tak i teraz pisal on, ze
gléwny blad Prus lezat w zbyt wolnym i mato energicznym dziataniu oraz w niewykorzy-
staniu wszystkich dostepnych zasobdw. Caly plan kampanii padl natomiast ofiarg niezde-

47 P. Paret, Clausewitz and the State..., s. 256.

% Listz29 XI 1816 r., cytowany w calosci w: tamze, s. 259.

¥ C. von Clausewitz, On the Life and Character of Scharnhorst, [w:] tenze, Historical and Political
Writings, s. 99.

0 Tamsze, s. 93-94.

51 R. Parkinson, Clausewitz..., s. 292, 307.
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cydowania ksiecia brunszwickiego, co nalezy uzna¢ za naturalng konsekwencje sytuacji,
w ktorej osmin lub dziesigciu doradcéw podejmuje decyzje. W rezultacie nie jest szczegdlnie
godnym uwagi fake, ze 150 tysigcy Prusakdw i Saséw powinno byto zostal pokonanych przez
200 tysigcy sprawdzonych w walce Francuzdw, dowodzonych przez Bonapartego®. O wiele
istotniejsze w opinii Clausewitza byty wydarzenia, ktére nastapity tuz po walce — rejterada
z pola bitwy i kapitulacja najwigkszych twierdz; to, jego zdaniem, ostatecznie zniszczylo
dotychczasows reputacjg armii pruskiej. Spektakularny upadek Prus wynikat takze z fak-
tu, ze podczas gdy Francja toczyta kolejne boje o podbdj Europy, polityka neutralnoéci
uczynita Prusy i Saksoni¢ zbyt migkkimi na wojng na smieré i zycie>.

Osobna kwestia, na ktéra wskazuje Clausewitz, to klimat polityczny w Prusach i po-
wstanie dwdch przeciwstawnych sobie srodowisk, z keorych pierwsze stato na stanowi-
sku, ze Francja nie moze zosta¢ pokonana, zas jedyna droga do zbawienia lezala w sci-
stym sojuszu z nig, druga grupa natomiast liczyta na wybuch nowej wojny, zbrojnego
powstania lub nieprzewidzianego wydarzenia, niczego nie obawiajac si¢ tak bardzo,
jak wiasnie sojuszu z Francja. Francja bowiem dzi¢ki narzuceniu warunkéw pokoju
tylzyckiego w okupowanych przez siebie prowincjach trzymata Prusy w stanie scisfe-
g0 poddarstwa. To za$, w polgczeniu z oplakanymi doswiadczeniami samej wojny, sprzy-
Jjato wzrostowi duzej grupy ludzi zdesperowanych i bojazliwych, dla ktdrych cos takiego
Jak opdr — w rzeczy samej, kazda kwestia, ktdra nie podobata si¢ Francuzom — oznaczato
zdradg kraju’*. Tym wigksza byla zatem w oczach Clausewitza zastuga Scharnhorsta,
gdyz odrodzenie pruskiej armii, polgczenie réznych klas spotecznych, stworzenie Landwe-
7y, wytrwaty opdr przeciwko defetyzmowi tamtych czaséw, nieufnosé do partii — wszystko
to sq kotwice, ktdre ten zdolny pilot rzucit do grozmych mérz; kotwice, ktdre umozliwity
krolewskiemu okrgtowi przeciwstawienie si¢ sztormom zrywajgcym si¢ wokdt niego®.

Przy analizie rekonstrukeji wydarzen z lat 1807-1815, wida¢, ze poglady Clause-
witza nie ulegly radykalnej zmianie w poréwnaniu z jego wezesniejszymi pismami, jak
réwniez z jego pdzniejszg ocena tamtych wydarzen, przedstawiong m.in. w Obserwa-
¢jach na temat Prus i ich wielkiej katastrofy. To, co jednak odréznia pisma ,wczesnego”
i ,poznego” Clausewitza, to ton jego krytyki — juz nie tak radykalny w swojej ocenie,
aczkolwiek w dalszym ciagu zbyt ostry, aby jego szkic mégt zosta¢ opublikowany.

Kolejny z wazniejszych szkicow powstalych po 1815 r. poswiecony byt niemieckiej ar-
mii federalnej. Juz w pierwszym zdaniu memorandum powstalego okoto 1818 r. w jezy-
ku francuskim i najprawdopodobniej przeznaczonego do publikacji poza granicami Prus
Clausewitz wyrazal nieskrywany pesymizm wzgledem powolania do zycia nowej struktu-
ry wojskowej, keéry doprowadzit do konstatacji, ze jest sprzeczne z naturg rzeczy uznanie
suwerennych panstw i jednoczesnie zyczenie, aby pozbawié je swobodnego dysponowania ich
sitami zbrojnymi>. Niecheé Clausewitza do armii federalnej miata réwniez podloze czy-

52 C.von Clausewitz, On the Life and Character..., s. 91.
3 Tumsze,s. 92.
S Tamsze, s. 94.
S Tamze,s. 99.

¢ Tenze, On the German Federal Army, [w:] tenze, Historical and Political Writing, s. 311.
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sto praktyczne. Wynikalo to z faktu, ze bedac gwarantem bezpieczeristwa paristw czlon-
kowskich, armia federalna naturalnie odzwierciedlalaby podzialy zwiazane ze $cieraniem
si¢ partykularnych intereséw Austrii, Prus i mniejszych krajéw zwigzkowych. W rezulta-
cie bedzie ona narzgdziem wykonanym z kruchego stopu i ci, ktdrzy w niej stuzg, bedg bar-
dziej zajeci utrzymaniem go w catosci anizeli swobodnym i Smiatym dziataniem™ .

Osobno poruszonym tematem bylo bezpieczenstwo Prus, ktdre ze wzgledu na swo-
ja historie i geograficzne polozenie powinny by¢ zawsze w gotowosci bojowej. Mimo
zakoriczenia wojen napoleonskich i przywrécenia ogdlnoeuropejskiego pokoju Clau-
sewitz twierdzil, ze jesli Prusy nie podejmag silnych srodkéw ostroznosci, jesli nie posigdy
instytucji wojskowych o wielkim wigorze, nie przetrwajg. Jest prawdg, ze od czasu ostat-
niej wojny zostata przywrdcona réwnowaga z Francjg, ze nasza [pruska] konstytucja jest
do pewnego stopnia postgpem |...] jesli Francja zostala ostatnio ukarana za swq niepoha-
mowang ambicje, duch zemsty zostat tam réwniez wzbudzony i nie zniknie, dopdki nie
sprébuje sprowadzié nas [z powrotem] do poddarstwa®. Z tego wiasnie powodu w swo-
ich rozwazaniach duzg wage przywiazywat do poprawnego funkcjonowania instytucji
wojskowych, ktdre nie tylko mialy zapewnié Prusom przetrwanie na wypadek wybuchu
ponownej wojny z Francja lub z Rosja, lecz takze mogly by¢ uznane za wzér do naslado-
wania dla pozostatych panistw niemieckich.

Instytucje wojskowe mialy w owym czasie dla Clausewitza szczegdlne znaczenie, nie
dziwi zatem, ze w pismach poswiccal im wiele uwagi. W czasie gdy kregi konserwatyw-
ne usilnie dazyly do zminimalizowania skutkéw wprowadzonych przez Scharnhorsta
reform, Clausewitz, jako ich wspéltwoércea i jeden z jego najblizszych wspéipracowni-
kéw, byt ich wielkim apologeta. Przede wszystkim zwracal uwage na réznice pomiedzy
obecng armig a jej odpowiedniczka z roku 1806, swoje wnioski opierajac m.in. na po-
réwnaniu kosztéw obu armii i ich stosunku do skarbu paristwa. Jak pisal, nawet jesli
w wartosciach bezwzglednych armia kosztuje obecnie kilka miliondw wigcej niz przed
1806 7., istniejg ku temu powody. 1 tak jego zdaniem w latach nastgpujacych po kle-
sce jenajskiej poprawie ulegta organizacja wojska, wprowadzono nowa bron, odswiezo-
no wyposazenie i umundurowanie. Innymi stowy, budzet wojskowy nie wzrdst z powodu
zwigkszenia si¢ wielkosci armii, ani z [jej] zasadniczo nowej struktury, ale tylko ze wzgle-
du na obcigzenia ludnosci wiejskiej, ktdre zostaly jej tevaz oszczgdzone i z powodu zasadni-
czych ulepszer w zakresie warunkdw zotnierzy®. Tym, co w najwickszym jednak stopniu
odréznia obie armie, jest utworzenie milicji obywatelskiej — Landwery (Landwebr).

Landwera formalnie zostala utworzona dekretem krélewskim z 17 marca 1813 r.%,
dzien po tym, jak Fryderyk Wilhelm III wypowiedziat Napoleonowi dotychczasowy
sojusz, na mocy ktérego Prusy mialy wspoméc francusky inwazje na Rosje. W prak-

7 Tamze,s. 308.
8 Tamze, s. 309-310.
 Tenze, Our Military Institutions, [w:] tenze, Historical and Political Writing, s. 322.

Szczegdlowo na temat powstania i rozwoju Landwery zob.: D.E. Showalter, 7he Prussian Landwehr and
Irs Critics, 1813-1819, ,Central European History” 1971, Vol. 4, nr 1, s. 3-33, [online] http://dx.doi.
org/10.1017/5000893890000042X. Por.: G.A. Craig, The Politics of the Prussian Army...,s. 59-61.
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tyce, m.in. w oparciu o plany przygotowane przez Clausewitza, Landwera zaczela
funkcjonowaé we wschodnich Prusach niedtugo po podpisaniu konwencji w Tauro-
gach. W zalozeniach miala stanowi¢ uzupetnienie dla armii regularnej, opierajac sie
na ochotnikach w wieku 18-40 lat. Zastapita tym samym dotychczasowy, obowiazuja-
cy w latach 1808-1812 tzw. Kriimpersystem, ktéry stanowit obejscie natozonych przez
traktat paryski z 8 wrzesnia 1808 r. ograniczen liczebnosci armii pruskiej do 42 tys.*!
W skutek przeprowadzonych reform, w tym utworzenia Landwery i wezeéniejszego
(3 lutego 1813) powolania oddzialéw ochotniczych strzelcow (Jiger), juz w sierpniu
Prusy mogty wystawi¢ blisko 120 tys. ochotnikéw, ktérzy wraz z armia regularng mogli
zosta¢ wykorzystani w zbrojnej konfrontacji z Francja.

Dla Clausewitza Landwera, jako instytucja regionalna, w niewielkim tylko stopniu
obcigzata budzet paristwowy, w zamian dostarczajac dodatkowych kilkadziesiat tysigey
obywateli, kt6rzy byli gotowi w kazdej chwili dotaczy¢ do sit zbrojnych i je wspomoc.
Jak pisat w O wojnie: Prusy w 1813 roku dowiodly dalej, ze nagte wysitki mogg powigk-
szy¢ szesciokrotnie normalng sit armii na drodze milicji i ze milicja ta réwnie dobrze da
sig uzy¢ poza krajem, jak i wewngtrz®®. Réwniez w dwéch najbardziej znanych memo-
randach z tego okresu, napisanych w 1819 r. i nigdy niepublikowanych za zycia autora,
tj. Nasze instytucje wojskowe oraz Na temat politycznych zalet i wad pruskiej Landwery,
podkreslal, ze w wymiarze czysto militarnym Landwera okazata si¢ sukcesem. Odwoly-
wat si¢ przy tym do zwycieskich kampanii z lat 1813-1815, konkludujac, ze kazdy, 4zo
nie znajdzie dowodu sprawnosci i skutecznosci reform w tych rezultatach i nadal chroni sig
w twierdzenin, ze w podobnych warunkach udatoby si¢ osiggnad to samo ze starg armig,
Jjest albo nieuczciwy, albo niezdolny mysled jasno o tych sprawach®.

Landwera miala szczegélne znaczenie dla Clausewitza réwniez dlatego, ze w szer-
szym, spoleczno-politycznym kontekscie stanowita rozwiazanie jednego z najwazniej-
szych problemdw, przed ktérym stanat obdz reformatoréw, tj. realizacji idei obywatela-
-zotnierza®. Idac za przykladem francuskiej levée en masse, pruskim reformatorom
chodzilo o przejscie z dotychczasowego, zakorzenionego jeszcze w czasach monar-
chii Fryderyka Wielkiego systemu kantonalnego (Kantonsystem) na powszechna stuz-
be wojskowa (Wehrgesetz). Udalo si¢ to osiagna¢ dzigki ustawie o powszechnej stuzbie
wojskowej z 3 wrzesnia 1814 r.> Od tej pory pob6r wyrazal si¢ w trzech formach: stalej
armii, instytucji Landwery i idei Landstrumu, czyli pospolitego ruszenia®. Landwera

1 Zob.: D. Walter, Meeting the French Challenge. Conscription in Prussia, 1807-1815, [w:] Conscription
in the Napoleonic Era. A Revolution in Military Affairs?, red. D. Stoker, E.C. Schneid, H.D. Blanton,
London-New York 2009, s. 30-31, Cass Military Studies.

¢ C.von Clausewitz, O wojnie, przel. A. Cichowicz, L. Koc, Krakéw 2007, s. 170.

% Tenze, Our Military Institutions, s. 316.
64

Przykladowo jeszcze w 1799 r. ok. 1,7 mln meskicj populacji podlegalo wylaczeniu z czynnej stuzby
w armii. Zob.: D. Walter, Meeting the French Challenge, s. 26 i nast. Por.: G.A. Craig, The Politics of the
Prussian Army..., s. 47-49.
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6 W sktad Landstrumu mieli wejé¢ wszyscy mescy obywatele w wieku 15-60 lat, kedrzy nie wehodzili w sklad
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stanowila zatem warto$¢ dodang dla regularnej armii, réwnoczesnie w duzo wickszym
stopniu pozwalajac na zniwelowanie rozdzwicku pomiedzy armia a spoteczeristwem,
a przez to na wigksze wykorzystanie zasobdéw tego ostatniego. Zdaniem Clausewit-
za uzbrojenie ludzi — to jest przyjecie instytucji Landwery — zwigksza potencjat obronny
parstwa do tego stopnia, ze nie moze by¢ on zréwnany z [potencjalem) regularnych sif.
Z takim samym wsparciem finansowym i takg samgq ofiarg ze strony ludnosci zwykla ar-
mia nigdy nie osiggnie ogdlnej sity bojowej, ktdra jest mozliwa dzicki systemowi Landwery,
bez wzgledu na szczegoty dotyczgce jej organizacji®. Argument ten nabiera szczegdlnego
znaczenia, jesli weZmie si¢ pod uwage jego opini¢ na temat przyczyn pruskiej porazki
z 1806 r., kiedy to wlasnie brak zaangazowania spoleczenstwa wymieniany byt jako je-
den z najwazniejszych czynnikéw.

Piszac o Landwerze, Clausewitz osobno rozwazal propozycje dotyczace ustroju
Prus, ktdre jego zdaniem powinny wzorowa¢ si¢ na porzadku angielskim i przybra¢ for-
me czego$ na ksztalt monarchii parlamentarnej: niech rzqd gromadzi wokdt siebie przed-
stawicieli narodu, wybranych z tych, ktdrzy dzielg prawdziwe interesy rzqdu i sq znani
Iudziom. Niech to bedzie gldwne wsparcie dla rzadu, [jego] przyjaciel i sojusznik, [po-
dobnie] jak Parlament byt przez stulecia wsparciem kréla Anglii. Powotanie do zycia ta-
kiego rzadu miatoby by¢, podobnie jak Landwera, podporzadkowane celom panstwo-
wym, gdyz rzad ma mobilizowad energie dzielnych ludzi przeciwko zewngtrznym wrogom
i rywalom oraz ujarzmiacl lekkomysine sily, jesli obrdcg si¢ przeciwko wlasnej spoleczno-
Sci w szalenstwie i fermencie®. Co cickawe, dla Clausewitza wymiar konstytucyjno-
-ustrojowy jest zasadniczo drugorzedny i nie poswigca mu on zbyt wiele uwagi. Mimo
to racj¢ ma Daniel Moran, ktdry zauwaza, ze przeczytawszy memorandum Nz temat
politycznych zalet i wad pruskiej Landwery, trudno jest unikngd podejrzen, ze gdyby byto
powszechnie znane, to potwierdzitoby najgorsze obawy przeciwnikéw Landwery, miano-
wicie, ze poza funkcja czysto militarna stuzy¢ ma ona przemodelowaniu politycznej
$wiadomosci ludzi®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w swych refleksjach Clausewitz nie-
jednokrotnie przejawial wrecz do tego stopnia apologetyczny stosunek do idei Lan-
dwery, ze nie widzial, badz tez nie chciat dostrzec, jej oczywistych ograniczer.

Nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze Landwera okazala si¢ catkowitg porazka,
podobnie jak naduzyciem byloby twierdzenie przeciwne. Niemniej wéréd wielu argu-
mentéw przeciwko powszechnemu poborowi, pojawiajacych sie w dwezesnym dyskur-
sie publicznym, najwazniejsza byla obawa przed ewentualng rewolucja, ktéra podobnie
jak we Francji przed blisko trzydziestu laty moglaby doprowadzi¢ do upadku monar-
chii. Owa nieufnos¢ wzgledem wlasnego spoteczeristwa prowadzita Clausewitza do po-
stawienia pytania, czy majac w pamigci do$wiadczenia rewolucji francuskiej, faktycznie
nalezalo obawia¢ si¢ zagrozenia ze strony wiasnej ludnosci? Chociaz byt $wiadom fak-

& C. von Clausewitz, On the Political Advantages and Disadvantages of the Prussian Landwebr, [w:]

tenze, Historical and Political Writing, s. 331.

S Tumze,s. 333.

@ D. Moran, Clausewitz and the Revolution, ,Central European History” 1989, Vol. 22, nr 2, s. 192,
[online] http://dx.doi.org/lo.1017/5000893890001 1493.
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tu, ze Landwera moze by¢ potencjalnie niebezpieczna dla monarchii, nie uwazal tego
za realng grozbe. Co wiecej, ze wzgledu na swe polozenie geograficzne i zwiazang z tym
nieustanng grozbe ataku ze strony Francjii Rosji Prusy majgq potrzebe dozbro-
jenia swojego catego ludu, tak aby mogly stawié opdr dwim olbrzy-
mom, ktdre bedgq zawsze zagrazal im od wschodu i zachodu. Powinny
sig bad wlasnych ludzi bardziej niz tych dwdch gigantéw?°. Inaczej rzecz ujmujac, Lan-
dwera zwigksza zagrozenie rewolucji; rozbrojenie Landwery zwigksza ryzyko [zewnetrz-
nej] inwazji i zniewolenia’”. Z historycznego punktu widzenia wedtug Clausewitza bar-
dziej prawdopodobna byta agresja z zewnatrz.

Przyjecie powyzszego stanowiska stawia jednak nowe pytanie, mianowicie, czy Lan-
dwera rzeczywiscie zmniejszata ,,ryzyko inwazji i zniewolenia”? I tak pierwsze zastrze-
zenie dotyczy samej idei powszechnej konskrypcji, ktora od samego poczatku spotykata
si¢ ze sprzeciwem — w duzej mierze motywowanym politycznie — kregéw konserwatyw-
nych. Co istotniejsze, wizja powszechnego poboru bez stosowania wyjatkéw budzita
watpliwosci takze cz¢dci obozu liberalnych reformatoréw (m.in. Theodora von Schéna
czy Ludwika von Vinckego), ktéra obawiala si¢ m.in. ograniczenia swobody miodego,
wyksztatconego pokolenia. Co wigcej, samo powstanie Landwery przebiegato spraw-
nie i bez wigkszych przeszkdd tylko w Prusach Wschodnich, natomiast w pozostatych
czesciach kraju — zwlaszcza na Slasku — spotykalo si¢ z mniejszym lub wigkszym sprze-
ciwem przedstawicieli bogatej klasy $redniej. W rezultacie w latach 1813-1814 spoérod
ochotnikéw bioracych udzial w walkach przeciwko Frangji raptem niecate 12% wywo-
dzito si¢ z whascicieli ziemskich czy wyzszych stopniem pracownikéw stuzby cywilne;j,
natomiast pozostata wickszo$¢ rekrutowala si¢ (nie zawsze dobrowolnie) z rzemie$lni-
kéw, drobnych sklepikarzy i chlopéw’ Generalizujac, stosunek spoleczenstwa do Lan-
dwery mozna zatem opisa¢ jako raczej postuszny anizeli entuzjastyczny’™, za$ samo dzia-
tanie reformatoréw, nawet jesli miato na celu realizacj¢ ideatu zjednoczenia wszystkich
grup spolecznych w stuzbie narodu, dokonane zostalo w formie bardziej autorytarnej
anizeli woluntarystycznej™.

Oprécz braku uniwersalnego entuzjazmu osobny argument dotyczy skutecznosci
Landwery. Podczas gdy pierwsze, wtedy jeszcze nieznaczne, problemy pojawily si¢ juz
w trakcie samej wojny o wyzwolenie”, o tyle faktyczne niedoskonatosci systemu wy-
szty na jaw dopiero po jej zakonczeniu. Dotychczasowy sukces Landwery, ktéry swoje
odzwierciedlenie znalazt w ustawie z 1814 r. i pézniejszym dekrecie z 1815 r., nie mogt

7 C.von Clausewitz, Our Military Institutions, s. 328. Podkreslenie w oryginale.

"t Tenze, On the Political Advantages..., s. 332.

72 D. Moran, Arms and the Concert. The Nation in Arms and the Dilemmas of German Liberalism, [w:]
The People in Arms. Military Myth and National Mobilization since the French Revolution, red. tenze,
A. Waldron, Cambridge 2003, s. 54-55. Por.: P. Paret, Conscription and the End of the Ancient Régime
in France and Prussia, [w:] tenze, Understanding War..., s. 71.

73 D.E. Showalter, 7he Prussian Landwehr..., s. 9-10.

74 P, Paret, Conscription..., s. 72.

7> Nastabe strony Landwery zwrdcit w swoim opisie wojny o wyzwolenie m.in. Christopher Clark. Zob.:

tenze, Prusy..., s. 336-337.
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jednak przystoni¢ coraz bardziej widocznych stabosci, przejawiajacych sig, oprocz stab-
nacego entuzjazmu, w braku wlasciwego wyszkolenia, nicodpowiednim przywédzewie
oraz niewystarczajacych nakladach finansowych ze strony panistwa’®.

Wida¢ zatem wyraznie, ze clausewitzowski obraz Landwery, w przeciwieristwie do
»oficjalnej” narracji”’, bazowal w duzej mierze na postrzeganiu jej, i szerzej — wojny
o wyzwolenie, jako sukcesu. Bledem byloby jednak uzna¢ Clausewitza za ignoranta:
o ile bowiem podkreslal on sukces Landwery w wojnie o wyzwolenie, o tyle zdawal
sobie réwniez sprawe z jej licznych ograniczen juz w okresie pokoju, o czym niejedno-
krotnie informowal Boyena. Niemniej, podobnie jak Boyen, uwazal, ze korzysci ply-
nace z istnienia tej instytucji sa zdecydowanie wigksze anizeli jej wady i potencjalne
zagrozenia.

Niezaleznie od faktycznej oceny osiagnie¢ Landwery i jej potencjatu obronnego re-
fleksje Clausewitza przykuwaja uwage, poniewaz wyraznie pokazuja, ze w jego opinii
podstawowym celem paristwa jest jego przetrwanie: nawet jesli w Prusach w owym cza-
sie poczucie zagrozenia wydawalo si¢ obawa absurdalna, do$wiadczenie kleski jenajskiej
oraz polozenie geograficzne pomigdzy Francja i Rosja sprawialo, ze bezpieczeristwu
panstwa nalezato podporzadkowaé funkcjonowanie pozostatych instytucji: zaréwno
spolecznych, jak i wojskowych. W tym sensie Landwera nie byla zatem zwyklym wy-
mystem, ale powaznym narze¢dziem, ktdre uskutecznialo realizacje nadrzednych celow
politycznych. Przyktad ten bardzo dobrze koresponduje z jego definicja wojny, wedle
keérej jest ona powaznym srodkiem do powaznego celu, |...] prawdziwym narze-
dziem polityki’® i przynajmniej czesciowo thumaczy, w jakich kategoriach nalezy
ja postrzegaé. Méwiac inaczej, zaréwno Landwera, jako $rodek w czasie pokoju zwigk-
szajacy zdolno$¢ bojowa armii pruskiej, jak i sama wojna w przypadku konfliktu stuzy¢
maja przede wszystkim zapewnieniu nadrzednego celu polityki paristwa — zapewnieniu
egzystencji swoich obywateli.

Najbardziej znanym, w pewnym sensie tez najbardziej intrygujacym i jednoczesnie
najwazniejszym tekstem publicystycznym tego okresu jest tzw. Agitacia (Umtriebe)”.
Szkic powstat najprawdopodobniej partiami w latach 1820-1823, za$ powody jego na-
pisania pozostaja nieznane. Mozna jedynie spekulowac¢, iz Clausewitz mdgt go napisac,
aby czgsciowo rozwiad watpliwosci co do jego domniemanych radykalnych pogladéw®™.
7¢O ile jednak Gordon Craig bardzo mocno akcentuje czynnik finansowy, o tyle Dennis Showalter
odrzuca hipoteze, jakoby problemy finansowe mialy przyczyni¢ si¢ do stabosci Landwery. Jako gtéwna
przyczyng porazki wskazuje to, ze nawet jesli kilkuset ludzi moze nauczy¢ si¢ podstaw musztry, to

jednak nie czyni z nich zawodowych Zolnierzy. Podobnie jak paradowanie w mundurach w rocznice
wygranych bitew jest czym$ zupelnie innym niz po$wi¢cenie czasu na obowiazkowe ¢wiczenia. Zob.:
G.A. Craig, The Politics of the Prussian Army..., s. 75-76; D.E. Showalter, The Prussian Landwehr...,
s.22-27.
77 Ch. Clark, The Wars of Liberation in Prussian Memory: Reflections on the Memorialization of War in
Early Nineteenth-Century Germany, ,The Journal of Modern History” 1996, Vol. 68, nr 3, s. 550-576.
7 C.von Clausewitz, O wojnie, s. 28-29.
Znaczenie niemieckiego tytulu jest na tyle pejoratywne, ze dla wickszej przejrzystosci polski tytut
podaje za angielskim tlumaczeniem, ktére wydaje si¢ lepiej oddawaé istote pogladéw Clausewitza.

8 H. Smith, Oz Clausewitz..., s. 16.
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W pierwszej czgéei blisko trzydziestostronicowego eseju Clausewitz opisuje rozwdj
i upadek statusu europejskiej szlachty, by nastepnie przedstawi¢ jego zdaniem gléwne
przyczyny wybuchu rewolucji francuskiej, ktdre sprowadza do dwoch czynnikéw: pierw-
5y to napigte stosunki miedzy klasami, wielkie faworyzowanie okazywane szlachcie, wielka
zaleznosd i co nalezy stwierdzié, w czgsci wielki ucisk chtopdw. Drugi to chaotyczna, stron-
nicza i nieekonomiczna administracja®. W przeciwienistwie jednak do Francji, w krajach
niemieckich, a w Prusach w szczegdlnosci, wybuch rewolucji byt zdaniem Clausewitza
mato prawdopodobny — co w retrospekeji mozna uzna¢ za kolejny argument na rzecz
Landwery — nawet jesli znacznej cz¢dci niemieckich intelektualistow i filozoféw wyda-
wala si¢ ona ,,politycznym rajem” i ,,zlotym wickiem”. Podkresla przy tym, ze jesli wziaé
pod uwagg skutki wprowadzonych reform, okazuje sig, ze cele, jakie przy$wiecaly rewo-
lucji, zostaly osiagnicte bez udzialu przemocy — ograniczono wplywy szlachty, zlibera-
lizowano dostgp do urzedéw publicznych i zdjgto brzemig z barkéw chlopéw. Tym sa-
mym szlachta, przestawszy spetnia¢ swoja podstawowa funkeje, raz na zawsze utracita
dawne wplywy i przywileje: stary rezim upadl i upadt na zawsze, poniewaz gdy raz or-
ganiczna catos¢ zostata rozbita, moze byé ona sklejona z powrotem, ale jej poczgthowa ca-
tos¢ nigely nie bedzie przywrdcona®. Uwarunkowania spoleczne, niezbedne do okrelenia,
w jakich politycznych warunkach sig [obecnie] znajdujemy, sa jednak tylko wprowadze-
niem do gléwnych rozwazan, ktére koncentruja sic wokét odpowiedzi na pytanie, na
ile mozliwe jest zjednoczenie Niemiec i wprowadzenie ogélnoniemieckiej konstytugji.

Podpisanie postanowien karlsbadzkich w 1819 r. ostatecznie przekreslifo nadzie-
je tej czedci spoteczenstwa, keéra domagata sie¢ wprowadzenia konstytucji. Zazwyczaj
przeciwny wptywowym kregom konserwatywnym, przy tej okazji Clausewitz wydawat
si¢ je popieraé, zadajac ktam tym, kedrzy powatpiewali w jego lojalnos¢ wzgledem mo-
narchii. Przede wszystkim uwazal zjednoczenie panstw niemieckich za zaréwno niere-
alne, jak i dziecinne, gdyz rzut oka na bistori¢ Niemiec i [obecne] okolicznosci wskazu-
J& ze jest to catkowicie smieszne, aby mysle, ze Niemcy mogly nagle osiggnaé prawdziwg
Jednosé w 1815 roku™. W O wojnie z kolei, akcentujac wymiar praktyczny zjednoczenia
Niemiec dla bezpieczenstwa kraju, widoczny czg¢éciowo juz w szkicu poswigconym ar-
mii federalnej, pisal, ze pazistwo federacyjne stanowi w czasie wojny bardzo spréchniaty
trzon; nie ma tam jednosci, energii, rozsgdnego wyboru wodzéw, autorytetu i odpowie-
dzialnosci. Zwazywszy za$ na o, ze Austria i Prusy sq dla Rzeszy niemieckiej naturalnymi
osrodkami uderzenia, one tworzq punkt wypadowy, sile klingi, one sq parnstwami monar-
chistycznymi, prayzwyczajonymi do wojny, majg swoje okreslone interesy, niezalezng wta-
dze¢ i gorujg nad wszystkimi innymi, widzimy, ze na tych naturalnych liniach wytycznych
musi opierad sig przygotowanie wojny, a nie na fatszywej idei jednosci, ktdra
tu jest niemozliwa. A ten, kto przeoczy mozliwosé zapatrzywszy sig
na niemozliwosé jest glupcem®. Odrzuciwszy zatem mozliwos¢ zjednoczenia

C. von Clausewitz, Agitation, [w:] tenze, Historical and Political Writing, s. 345.
82 Tamsze,s. 345.

8 Tamze, s. 349.
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panistw niemieckich pod parasolem panstwa federacyjnego, autor stawia jakze prorocza
teze, ktéra bedzie inspirowaé pdzniejsze pokolenia pruskich generatéw, ze osiagnigcie
unifikacji moze odby¢ si¢ tylko w jeden sposdb — poprzez miecz, gdy jedno paristwo
podbije wszystkie inne®. W rezultacie wszelkie dazenia do unifikacji okreslal mianem
»prawdziwie dziecinnych”, w ostatecznym rozrachunku nie wykluczajac jednak, ze 6w
ruch moze w pewnym momencie przysztosci doprowadzi¢ do utworzenia liberalnej re-
publiki.

W kwestii uchwalenia konstytucji Clausewitz réwniez stal na stanowisku, ze jest to
pobawione uzasadnienia. Jego zdaniem, jesli przyja¢ argumentacj¢ zwolennikéw kon-
stytugji, dla kt6rych zasadniczy argument stanowi staba, wstydliwa polityka zagranicz-
na, nalezy pamietal, ze rola panistwa wobec innych uprawnies jest jedynie posrednia
i w Zaden sposéb znaczgco powigzana z jej konstytucjg; i chociaz mozna by nwierzyc,
ze pewna statosé, waznost i bezpieczeristwo w polityce zagranicznej powinny naturalnie
wynikad z konstytucji, historia — jesli nie mylimy si¢ bardzo — tego nie potwierdza. Anglicy
odgrywali rolg na arenie migdzynarodowej w najbardziej efektywny sposéb pod rzqdami
Elzbiety Ii Cromwella, gdy zadowalali sig minimum wewngtrznej wolnosci®. W jego od-
czuciu konstytucja nie gwarantuje zatem silnej polityki zagranicznej, co obrazuje przy-
ktad upadku I Rzeczypospolitej. Odmawiajac wiec uzytecznosci konstytucji z punktu
widzenia skuteczno$ci polityki zagranicznej, Clausewitz konstatuje, ze ¢, ktdrzy weigz
zaprzeczajg dowodowi, ktdrzy wyjasniajg to jako wytwdr wyobrazni, nie sq uczciwi lub
dali sig oszukal przez nieuczciwych® .

Z wielu powod6w szkic Agitacja, jak wickszos¢ pism niepublikowanych za zycia au-
tora, jest niezwykle istotny dla intelektualnego dorobku Clausewitza. Przede wszyst-
kim pokazuje, jak dalece zmienily si¢ jego poglady i ton w poréwnaniu z weze$niejszy-
mi pismami politycznymi, w tym jego esejem o charakterach Niemcéw i Francuzdw,
gdzie pisat o niemieckich tendencjach w kierunku republikanizmu, oraz ,wyznaniem”
z 1812 1. (Bekenntnisdenkschrift), w ktérym nawoltywatl do zbrojnego powstania prze-
ciwko napoleonskiej Francji*. Co wigcej, przy szczegétowej analizie mozna nawet dojsé¢
do wniosku, Ze jego poglady staly si¢ bardziej zachowawcze w stosunku do jego pism
z lat wezesniejszych, co jest widoczne na przykladzie wycofania si¢ przez Clausewitza
z idei monarchii parlamentarnej. Po drugie, w O wojnie Clausewitz poswiecit niewiele
uwagi samej polityce, definiujac ja jako to, co lgczy w sobie i uzgadnia wszystkie interesy
wewngtrznego kierownictwa, réwniez i interesy ludzkosci, i wszystko to, co filozoficzny ro-
zum w ogdle mdgthy poruszy®. Tymczasem omawiany szkic rzuca pewne $wiatto na to,
jak w szerszym kontekscie Clausewitz postrzegat wtedy termin ,,polityka”, aczkolwick
nalezy pamigtaé, ze jego poglady na sprawy panistwa nie poddaja si¢ tatwiej klasyfikacji.

% Tenze, Agitation, s. 350. Podkreslenie w oryginale.
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Poniewaz trudno wspélczesnym kategoriami opisywaé swiat idei obcy Clausewit-
zowi, wszelkie podejmowane préby umiejscowienia jego pogladéw w ktéryms miejscu
politycznego spectrum — np. lewica-prawica, liberalizm-konserwatyzm — pozbawio-
ne s3 racji bytu; réwnie chybione wydaje si¢ pytanie, po ktdrej stronie opowiedzial-
by si¢ Clausewitz podczas rewolucji 1848 r., gdyby nie jego przedwczesna $mieré™.
Owszem, z jednej strony jego sympatie dla pewnych proceséw liberalnych, quasi-
-demokratycznych czy narodowych sg wyraznie wyczuwalne. Chodzi tu zwlaszcza
o kwestie rownosci spotecznej, postulaty wickszej partycypacji klasy $redniej w zyciu
panistwa czy propozycj¢ dwuizbowej monarchii parlamentarnej o charakterze dorad-
czym. Przejawia si¢ to zwlaszcza w tych fragmentach, w kt6rych poruszane sa zagadnie-
nia wykorzystania potencjalu spoleczenistwa (szkice po$wigcone instytucji Landwery)
czy opisywane zachodzace na jego oczach procesy historyczne (naturalny upadek po-
zycji szlachty). Z drugiej strony, nawet jesli nie opowiadal si¢ za czysto autokratyczng
forma rzadéw, ktéra poprzez swoja stabos¢ i nieefektywnos¢ wyraznie zawiodta Prusy
w 1806 r., uwazal, ze demokratyczne rozwigzania sa zasadniczo niebezpieczne®. Wy-
raznie potepiat zabdjstwo Kotzebuego i sprzeciwiat si¢ dwczesnej agitacji prowadzonej
przez zwolennikéw wprowadzenia konstytucji — przyktad czego stanowi m.in. krytyka
ruchéw studenckich oraz niektérych idei i postulatéw wspomnianego wezesniej Gor-
resa’. Jeszcze pod koniec 1817 r. Clausewitz nie podpisal petycji przygotowanej wha-
$nie przez Gorresa w sprawie wprowadzenia konstytucji, juz wéwczas argumentujac, ze
bezposrednie zwracanie si¢ do kréla jest niebezpiecznie demokratyczne®®. Mozna zatem
powiedzie¢, ze Clausewitz opowiadat si¢ za réwnosciag wobec prawa, co dla niego bylo
tozsame z réwnymi obowiazkami, ale wszystko miato odbywac¢ si¢ w granicach monar-
chii i obowiazujacych podzialéw klasowych.

Zarysowujaca si¢ tu pozornie owa nickonsekwencja zanika w momencie, w ktérym
na plan pierwszy wysunie si¢ podstawowy cel panstwa — przetrwanie. Owo dazenie
do zapewnienia egzystencji paristwa stanowi dla Clausewitza bezpartyjny, nieuwarun-
kowany ideologicznie i pragmatyczny cel polityki zagranicznej — szczeg6lnie wazny
w przypadku Prus, otoczonych z dwéch stron przez dwa wielkie mocarstwa. Zapewni¢
go moze jedynie wydajny, zcentralizowany aparat wladzy i silna armia, przez co bez-
pieczenstwo ma zdecydowane pierwszenstwo przed pozostatymi sprawami krajowymi,
ktére maja wyraznie drugorzedne znaczenie.
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PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul mial na celu przede wszystkim pokaza¢, ze Clausewitz byl nie tyl-
ko teoretykiem wojskowosci, ale takze, w bardzo ograniczonym stopniu, myslicielem
politycznym. Poglady Clausewitza na biezace kwestie polityczne stanowig zaledwie
jeden z wielu obszaréw jego studidw, wcale nie ten najwazniejszy. Mimo to znajduja
one wyraz w nielicznych szkicach, esejach i notatkach, powstatych juz po zakoncze-
niu wojen napoleoniskich, w ktérych zawierajg pierwiastki zaréwno ,lewicowych”, jak
i ,prawicowych” ideologii. Jego poglady na kwestie wewnetrzne — zanik panstwa kor-
poracyjnego i dominujacej pozycji jednej tylko grupy spolecznej czy tez utworzenie
Landwery w oparciu o powszechng stuzb¢ wojskowa, wezesne poparcie dla idei parla-
mentaryzmu — zdecydowanie blizsze byly ideom niemieckiego liberalizmu. Réwno-
cze$nie nacisk na silna, centralng role panstwa zblizal go do pogladéw konserwatyw-
nych. Opisywa¢ Clausewitza tymi kategoriami byloby jednak bledem. W zadnym
wypadku nie byl on doktrynerem, ani tym bardziej nie byt przywiazany do jedne;j
konkretnej ideologii. Jesli juz jakas byta mu najblizsza, to zapewne przeswiadczenie,
kt6ére umownie mozna okresli¢ mianem ,,nadrzednosci polityki zagranicznej”. Uzna-
jacego za punkt wyjscia naturalna dazno$¢ do zachowania egzystencji panstwa Clau-
sewitza stawialo to w opozycji do tych wszystkich myslicieli, dla kedrych wprowadze-
nie konstytucji byto celem nadrzednym w stosunku do wszystkich innych. Z drugiej
strony, poniewaz rzeczywisto$¢ stosunkéw miedzynarodowych w oczywisty sposéb
determinowata potrzeby polityki wewnetrznej, Clausewitz wierzyl, ze tylko najsil-
niejsze panstwa sa w stanie zagwarantowal réwnowage sil, jego dziatania podpo-
rzadkowane byly wlasnie temu, by uczynié¢ Prusy silnymi. W tym celu niezb¢dny byt
sprawnie dzialajacy aparat paristwowy, wykorzystujacy wszystkie dostepne zasoby
spoleczenistwa, jak tez skuteczne instytucje wojskowe, w tym Landwera — to z kolei
narazalo go glosy krytyki ze strony kregéw konserwatywnych, chcacych zachowad
dominujaca pozycje spoleczna.
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