Na palcach wokot
trojcy Clausewitza

Celem artykutu jest zbadanie sensu i znaczenia koncepcji ,fascynujgcej trojcy”
Carla von Clausewitza oraz sit oddziatujacych na rozwdj dziatan wojennych, a tak-
Ze zgtebienie utrzymujacego sie znaczenia tej koncepcji dla wspétczesnych proble-
mow polityczno-wojskowych.

Carl von Clausewitz, O wojnie, trojca Clausewitza, ogdIna teoria wojny, nowe wojny

estem historykiem, a wlasciwie zostalem formalnie wyksztatcony ja-
ko historyk. Dzi§ jako ,,profesor strategii”” nie jestem pewien, czy
w dalszym ciagu mogg przedstawiac si¢ w ten sposéb. Niemniej moj
stosunek do nauczania strategii jest zasadniczo podejsciem historycznym.
Zaledwie jedno pokolenie dzieli nas od czasu amerykanskiej porazki
w Indochinach. W tym oszalamiajacym pokazie historycznego roztar-
gnienia nasze [amerykanskie — S.G.] §rodowisko bezpieczeinstwa narodo-
wego wydaje si¢ jednak oszotomione odkryciem, ze wojng moga prowa-
dzi¢ grupy inne niz weberowskie panstwa. Najbardziej skonfundowanych
komentatoréw zajmujacych si¢ wojskowoscia lub specjalizujacych sie
w sprawach bezpieczefistwa narodowego usprawiedliwia historyczna na-
iwnos$¢, ale niektérzy z najgorszych winowajcéw sa jednak historykami
wojskowosci. W obliczu tego, co ewidentnie wielu autorom wydaje sig
zupelnie nowym rodzajem wojny, prowadzonym przez organizacje takie
jak, powiedzmy, Al-Kaida, sktonni sa oni uzywa¢ terminéw, ktére maja
na celu uchwycenie ducha tej przelomowej innowacji przez nadanie jej
nazwy. Przyktadowo: ,,wojna niepanistwowa”, ,,wojna czwartej (lub pia-
tej) generacji”’ lub mato kreatywne ,,nowe wojny” — etykieta, ktéra, zwa-
zywszy na charakter procesu historycznego, moze w ogéle nic nie zna-
czy¢!. By¢ moze najbardziej mylacy ze wszystkich jest termin ,,wojna
nietrynitarna” ukuty przez Martina van Crevelda, izraelskiego historyka
wojskowosci, po to, by podsumowac jego rzekomo nowe i ,,nieclausewit-
zowskie” podejscie do rozwazai teoretycznych na temat wojny2. W rze-
czywistosci pojecie tréjcy Carla von Clausewitza niewiele ma wspdlnego
z koncepcja, ktérg van Creveld usiluje obalic.

1 Vide: B. Schuurman, Clausewitz and the ‘New Wars’ Scholars, ,Parameters”, Spring 2010,
s. 89-100.
2 M. van Creveld, The Transformation of War, New York 1991, passim.
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Sztuka wojenna

Celem niniejszej pracy jest zbadanie sensu i znaczenia tej tréjcy 1 wykazanie jej aktualnosci
we wsp6lczesnych problemach polityczno-wojskowych.

Moje podejscie do kwestii dotyczacych Clausewitza ma charakter eklektyczny — odzwier-
ciedla opinie wielu 0séb, z ktérymi koresponduje jako redaktor portalu The Clausewitz
Homepage?. Ich podejscia mozna podzieli¢ na cztery szkoty:

— tzw. szkotg pierwotnych intencji, reprezentowang przede wszystkim przez historykéw
koncentrujacych si¢ na Clausewitzu — jego inspiracjach, motywach i celach, czgsto na do-
mniemanych ograniczeniach jego mysli i pogladéw, w kontekscie Prus z czaséw bezposred-
nio poprzedzajacych rewolucje francuska i wojny Napoleona oraz nastgpujacych po nich;

— tzw. szkolg inspiracjonistéw, obejmujaca skupionych gtéwnie na biezacych sprawach po-
litologéw, ekspertéw od strategii, zolnierzy i teoretykdw biznesu, ktérych interesuje wytacz-
nie swobodne dostosowanie clausewitzowskich pojeé do biezacych probleméw; zalicza sig
do niej réwniez historykéw szukajacych mozliwosci zastosowania clausewitzowskiej mysli
do historycznych probleméw wykraczajacych poza granice wspoétczesnego Zachodu;

—tzw. szkolg recepcjonistéw,* do ktérej zasadniczo naleza historycy, ktérzy sa zainteresowani my-
$la i wplywem przedstawicieli szkoly clausewitzowskich inspiracjonistéw na przestrzeni wiekéw;

—tzw. szkole redakcyjna, reprezentowana przez ludzi, ktérzy sadza, ze wiedza, co Clausewitz
,~haprawde mial na mysli” i jak zredagowac surowy rekopis pozostawiony przez Clausewitza,
tak aby wierniej przekazac jego koncepcje’.

Moim zdaniem, wigkszo$¢ z nas w réznym stopniu, w réznym czasie, w réznych celach
przejawia tendencje do lawirowania pomiedzy tymi rézniacymi si¢ szkotami. Mimo wszyst-
ko wigkszo$¢ czytelnikéw Clausewitza jest zasadniczo zainteresowana nie tyle jego zrozu-
mieniem, co uchwyceniem istoty wojny (lub przynajmniej jej odpowiednikéw, jak w cyklu
koniunkturalnym). W dazeniu do osiagnigcia tego celu kazda ze szkét wnosi cenny wktad.
Moje zrozumienie wojny wydaje si¢ nadaza¢ za wlasnym rozumieniem Clausewitza.

Zdaje sobie sprawe ze stronniczosci swojego myslenia — z nastawienia na uniwersalizacje
mysli Clausewitza, ktéry — mimo wszystko — w O wojnie probowat sformutowac obowiazu-
jaca, ogdlna teori¢ wojny. Byloby dobrze, gdyby spotecznos¢ zajmujaca sig studiami nad woj-
ng mogla wykorzystac istote teorii Clausewitza jako wspdlna podstawe polityczno-wojsko-
wych studiéw poréwnawczych we wszystkich spoteczenstwach i okresach historii. Powszechne

3 Vide: The Clausewitz Homepage: http;//www.clausewitz.com/ [dostep: 20.01.2017].

4 Oczywiscie moje badania historyczne koncentrowaty sie na tym wiasnie podejsciu. Vide: Ch. Bassford, Clausewitz in English:
The Reception of Clausewitz in Britain and America, 1815-1945, New York 1994. Moja dziatalno$¢ jako autora prac z zakresu
doktryn wojskowych, analityka i pedagoga zmierza w strone szkoty inspiracjonistéw, a niniejszy artykut z pewnoscia odzwierciedla
podejScie szkoty edytoréw, m.in. przez krytyke stanowiska o niedbalstwie Clausewitza w stosowaniu stowa ,wojna”.

5 To zachowanie dotyczy wielu zagadnieri. Czynitem podobne sugestie, twierdzac, ze Clausewitz powinien powiedzieé
,wzajemne oddziatywanie” zamiast ,gra”, tj. Zusammenspiel zamiast Spiel, przy omawianiu interakcji miedzy przypadkiem
a prawdopodobienstwem w jego dyskusji na temat trojcy. Wszyscy angielscy ttumacze powinni uzywaé stowa ,zapasy”,
tj. wrestling match zamiast ,pojedynek”, duel jako ttumaczenie Zweikampf w metaforze ,Srodka ciezkosci”. Niemieccy
redaktorzy prac Clausewitza mieli problem z pojeciem wojny ograniczonej i przewagi defensywnej formy wojny. Najbardziej
znana z interwencji byta druga edycja (1853), kiedy niemiecki redaktor zmienit uzasadnienie Clausewitza umieszczenia
gtéwnodowodzgcego w skiadzie rzadu. Mozliwo$¢ uczestnictwa politycznych lideréw w dziataniach dowddcy zamienit na
mozliwosé dowddcy w udziale w decyzjach politycznych. Oméwienie znajduje sie w jednym z przypiséw. C. von Clausewitz,
On War, trans. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984, s. 608.
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zrozumienie trdjcy byloby istotne dla rozwoju tego projektu. I choé¢ nie mam ztudzen, ze osia-
gnigcie takiego zrozumienia nie jest bliskie, ten cel jest ukryty w samym istnieniu ,,teorii woj-
skowej” jako spdjnego pola badawczego. Catkowite zamieszanie w tej kwestii bedzie domi-
nowaé, dopdki nie znajdziemy wspdlnej struktury teoretycznej, w ktorej ramach mozna by
prowadzi¢ debaty. Nie mam teraz mozliwosci rozwinigcia tej mysli, niemniej wplywa ona na
moje wybory podczas thumaczenia i definiowania takich pojec jak policy i politics. Chcemy
definicji, ktore nie ograniczaja si¢ do Prus w epoce rewolucji francuskiej, westfalskiego sys-
temu panstwowego lub zachodniej cywilizacji. Sadze, ze pragnat tego réwniez Clausewitz.
Poniewaz tak wiele dyskusji na temat jego mysli odzwierciedla akademickie zamitowanie do
nieistotnych szczegotéw (ang. instinct for the capillaries), oferuje tg stronniczo$¢ jako dogod-
ny cel dla kazdego, kto szuka w mojej analizie stabych punktéw.

Problem ,trojcy”

Pierwotng wersje tego artykulu sprowokowal Andreas Herberg-Rothe, ktéry zaprosit mnie
do wygloszenia referatu podczas konferencji ,,Clausewitz w XXI wieku”. Odbyta si¢ ona na
Uniwersytecie Oksfordzkim w marcu 2005 roku®. O tym konkretnym fragmencie O wojnie
myslatem od 1991 roku i znam jego zawitosci i trudnosci z nim zwigzane. Nie ma stowa lub
frazy w ustgpie 28 [rozdziatu 1 ksiggi I — S.G.], ktéra nie prowokowataby debaty, zanim przej-
dziemy do zmagania si¢ z ogélnym zrozumieniem jego tresci i znaczenia.

Pojeciowe , tréjce’ sa z natury problematyczne, szczeg6lnie w kontekscie wspétczesnych ame-
rykariskich politics i policy. Pokazanie znaczenia i implikacji pojedynczej idei jest trudne. Ale
$wiat, w ktérym funkcjonujemy — wbrew temu, co partyzanci i fundamentalisci r6znych odcie-
ni lubig pozorowac — nie jest nigdy prostym rozwini¢ciem jednego pojecia lub sity. Rozszerzenie
dyskusji nawet do dwdch wspoétistniejacych lub walczacych idei wymaga filozoficznego skoku
w trudng do zrozumienia sferg ,dialektycznego myslenia”, zwtaszcza wtedy, gdy cel jest bar-
dziej wyrafinowany anizeli dazenie do wyeliminowania jednej z dwéch opcji lub péjscia na kom-
promis. Zonglowanie znaczeniem i nastgpstwami trzech oddziatujacych na siebie realiéw spra-
wia, ze nawet kompromis jest trudny i przekracza granicg dopuszczalnej analizy politycznej.

Wiele trudnosci — w szczegdlnosci zwiazanych z tréjca Clausewitza — poczatkowo wyda-
je sig dotyczy¢ kwestii ttumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk angielski. Ostatecznie
jednak problem ma niewiele wspélnego z kulturg i jezykiem niemieckim lub angielskim
per se. Wynika on raczej z réznych sposobdw, w jakie rézne jednostki, dyscypliny i subkul-
tury rozumieja wszech§wiat. Kwestie te najbardziej umiejgtnie porusza Alan Beyerchen
w analizie Swiatopogladu Clausewitza z punktu widzenia nieliniowej matematyki i syste-
méw ztozonych’. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane, poniewaz obie uwzgledniaja inte-

6 Referaty pokonferencyjne mozna znalezé w: Clausewitz in the Twenty-First Century, H. Strachan, A. Herberg-Rothe [red.],
Oxford 2007.

7 Vide: wktad Alana w obrady konferencji z 2005 r. oraz A.D. Beyerchen, Clausewitz, Nonlinearity and the Unpredictability of
War, ,International Security”, 17:3 (Winter, 1992), s. 59-90. Od dawna twierdze, ze jest to najwazniejszy artykut na temat
Clausewitza sposrod opublikowanych w ciagu ostatnich 30 lat. Dostepny réwniez w jezyku francuskim. Vide: A.D. Beyerchen,
Clausewitz: Non Linéarité et Imprévisibilité de la Guerre, ,Theorie, Littérature, Enseignement”, 12 (1994), s. 165-98.
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raktywnos¢ zmiennych niezaleznych. Ale mozna, na przyktad, omawia¢ kwestie dotyczace
wyboru stéw policy, politics i die Politik w do$¢ tradycyjnych wyrazeniach, bez odwotywa-
nia si¢ do nowych paradygmatéw dotyczacych wszechswiata.

Pojawia si¢ wszechogarniajacy problemem zwigzany z przystapieniem do krétkiej dyskus;ji
na temat samej tréjcy. Niezaleznie od tego, ze rézni autorzy moga probowac traktowac trdjcg ja-
ko odrebna teoretyczng cegietke, a po zastanowieniu — nawet jako koncepcje, ktéra rzekomo po-
jawila si¢ w umysle Clausewitza w ostatniej fazie jego niedokoriczonego procesu pisania i ni-
edy nie zostala skutecznie wlaczona do istniejacej czgsci jego teorii®. W O wojnie trdjca jest
centralng koncepcja. Nie mam na mysli centralng w sensie, w jaki, powiedzmy, Jon Sumida za-
stosowat ja w referacie podczas konferencji w Oksfordzie® na temat koncepcji Clausewitza o nie-
odlacznej wyzszosci defensywnej formy wojny. Nie twierdze, ze trdjca jest najwazniejsza kon-
cepcja Clausewitza, a cheé jej ogloszenia byla gléwnym motywem pisania, lub ze jego
wszystkie inne koncepcje wyplywaty z tej jednej. Przeciwnie, uwazam, ze trjca to koncepcija,
ktéra taczy wszystkie z wielu pomystéw Clausewitza i tworzy z nich istotng catos¢. Tak jest nie-
zaleznie od tego, czy Clausewitz tworzyt teoretyczny wszechs§wiat majac w zamysle t¢ konstruk-
cje, czy odwrotnie — odkryt ja dopiero pod koniec swych wysitkéw, tak ze pozornie rozbiezne
drogi, ktérymi podazat, nieublaganie doprowadzity go do tego konkretnego punktu przecigcia.

Ow punkt przeciecia ma jednak niewielkie znaczenie bez odniesienia do drég, ktére przez
niego przebiegaja, przez co dyskusje na temat trdjcy tak trudno jest zamknaé w prostych gra-
nicach. Kazde kompleksowe badanie musi prowadzi¢ do kazdej znaczacej kwestii w O wojnie.
Tak czy inaczej, rola trjcy w waskich ramach rozdziatu 1 ksiggi I O wojnie, ktéra oddaje naj-
bardziej dojrzaty sposéb myslenia Clausewitza, ma kluczowe znaczenie. Rozdzial ten nalezy
odczytywaé w kategoriach dialektycznego badania natury wojny, ktére stosowat Clausewitz.
Owa dyskusja jest bardzo starannie skonstruowana, ale (celowo, jak sadzg) w duzej mierze nie-
oznaczona jako klarowne dialektyczne wskazniki oznaczajace tezg, antyteze i syntez¢!? lub na-
wet sekcje wyraznie poswigcone tej lub innej fazie. Sama tréjca przedstawia syntezg tego dia-

8 Dyskusja Azara Gata o ewolucji i datowaniu mysli Clausewitza wydaje sie Zrédtem tego powszechnego pogladu. Nie mam
innego zdania na temat jego rekonstrukcji niz to, ze jest ona w duzej mierze bez znaczenia. Sposéb, w jaki Gat wyraza swoja
obsesje wobec wczesnych koncepcji Clausewitza, jakkolwiek jest interesujacy i pomocny w zrozumieniu jego osobistej
ewolucji, tylko znieksztatca nasze pojmowanie jego dojrzatej teorii.

Paul Donker w swojej pracy omawia liste 177 aforyzméw opublikowanych w latach 1833-1835. Moga one by¢ zasadniczo
opracowaniem pézniejszej, lecz nie ostatecznej wersji O wojnie, lub - jak Donker podejrzewa - czescia starszego manuskryptu. Jesli
ta druga koncepcja okaze sie prawdziwa (co bedzie trudne), wzbudzi powazne kontrowersje na temat potocznej wiedzy odnoszacej
sie do najbardziej znanego dzieta Clausewitza. Na nasze potrzeby interesujacy jest Aforyzm 22, ktéry odpowiadajac dwom pierwszym
akapitom sekcji 28, nie zawiera ani metafory kameleona, ani terminu wunderliche Dreifaltigkeit. Sama koncepcja istniata, gdy
powstat ten aforyzm (datowanie jest catkowicie nieczytelne), ale prawdopodobnie nie zostataby zauwazona, gdyby Clausewitz nie
uzyt dosadnego jezyka, ktory dzi§ znamy. Vide: C. von Clausewitz, Aphorismen (iber den Krieg und die Kriegfiihrung, ,Zeitschrift fur
Kunst, Wissenschaft und Geschichte des Krieges”, Band 28, Viertes Heft 1833—Band 35, Siebentes Heft, 1835 oraz P. Donker,
Aphorismen Uber den Krieg und die Kriegfiihrung as the first version of Clausewitz's masterpiece: A textual comparison with Vom
Kriege, 108 Research Paper, Faculty of Military Sciences, Netherlands Defence Academy, May 2016.

9 Nowsza wersja, ktora jawi sie jako wktad Jona Sumidy w obrady konferencii. Vide réwniez: Jon Sumida, Decoding Clausewitz:
A New Approach to On War, Lawrence 2008.

10 Okreslenia: dialektyka, teza, antyteza i synteza pojawiaja sie w O wojnie odpowiednio raz, trzy razy, cztery razy i raz.
[Mowa tu o wydaniu angielskim - S.G.].
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lektycznego procesu. Przynajmniej w tym rozdziale nie jest ona refleksja, lecz jest wyraznie
zapowiadana w trakcie catej dyskus;ji. I to do tej dyskusji jest wyrazne nawigzanie w rozdzia-
le 6B Ksiegi VIII: Wszystkie okolicznosci, na ktorych [wojna] spoczywa i ktore determinujq
Jjej gtowne cechy, tj. nasza wlasna sita, sita przeciwnika, sojusznicy po obu stronach, odpo-
wiednio charakterystyka ludzi i rzadow itp., jak wymienione w Ksiedze I, Rozdziale 1 — czy nie
sq one politycznej natury i czy nie sq tak blisko potqczone ze wszystkimi stosunkami politycz-
nymi, Ze nie jest mozliwe, aby oddzieli¢ je od nich? Ale ten poglad jest podwdjnie niezbedny,
Jjesli mamy rozwazyé, Ze wojna rzeczywista nie jest takim spojnym wysitkiem zmierzajqcym do
ostatecznosci, jakim powinna by¢ wedle abstrakcyjnej teorii, lecz jest czyms niezdecydowanym,
sprzecznosciq sama w sobie, tak Ze nie moze podazac wedle witasnych praw, lecz musi by¢ po-
strzegana jako czes¢ wiekszej catosci — a tq catosciq jest [Politik]."!

Jako synteza jego dialektycznego podejscia do natury wojny trdjca nie tylko zawiera w so-
bie, lecz takze zastepuje antytezg Clausewitza, czyli stynne powiedzenie, ze wojna jest jedynie
kontynuacjq polityki za pomocq innych srodkow. Ta antyteza jest prawie zawsze traktowana
tak, jakby byla podsumowujaca teza O wojnie. W pewnym sensie trdjca zaprzecza réwniez te-
mu dictum, a w jeszcze innym sensie shuzy do zdefiniowania jego kluczowego hasta, tj. Politik'2.

Niestety moje ponure do§wiadczenie z obserwacji recepcji Clausewitza wskazuje, ze pod-
stawowe, pozornie nierozwiazywalne, ale najczgsciej niewypowiedziane nieporozumienia
pojawiaja si¢, gdy wprowadzane jest stowo Politik oraz jego najczgstsze angielskie odpo-
wiedniki, tj. policy, i politics. Badajac koncepcje tréjcy, trzeba wiegc skonfrontowac te poje-
cia i sprostaé¢ zamieszaniu, ktére powoduja.

Praca nad dyskusjg Clausewitza na temat trojcy

Ttumaczenie ustgpu 28 przez sir Michaela Howarda i Petera Pareta jest problematyczne
z wielu powodéw. Méj wywod odzwierciedla alternatywne ttumaczenie dokonane na pod-
stawie systematycznego poréwnywania trzech gtéwnych angielskich przektadéw z niemiec-
kim oryginalem. Proponowane przeze mnie poprawki, zaczerpnigte w wielu przypadkach
od innych o0s6b, pozostaja wstgpne, a sa tu przytoczone w celu zachety do debaty i jej roz-
woju. Nie powinno by¢ Zrédlem niepokoju dla Howarda i Pareta, ze grono badaczy, ktére
miato 30 lat na rozwazenie thumaczenia tego konkretnego fragmentu tekstu, powinno byto
bardziej podkresli¢ jego waznos$¢ i wskazac alternatywne stowa, ktére utatwityby zrozumie-
nie mysli Clausewitza. Nic nie wydarzyloby si¢, gdyby nie impuls dany tej dziedzinie przez
ich pierwotne wysitki.

11 Tytaj uzytem tlumaczenia Jollesa. Zaréwno wersje Jollesa, jak i Howarda i Pareta jasno wskazuja, Ze Clausewitz mowi tu raczej
o zludnych formach teorii, np. ,logicznej fantazji” wojny idealnej, niz o podejsciu do wojny rzeczywistej, za ktérym on sam sie
opowiadat. Zarazem obaj w koncowej frazie und dieses Ganze ist die Politik (i wszystko to jest polityka) ttumacza Politik jako
policy. Wydaje sie to dziwne w akapicie zdominowanym przez liczby mnogie i takie frazy jak ,polityczna natura” i ,stosunki
polityczne”. Policy moze zostaé ,catoscig” wewnetrznych politics, gdy decyzja polityczna zostata podjeta i zaakceptowana, ale
kiedy policies wielorakich panstw (ang. polities) zderzaja sie ze soba, wyraznie méwimy o arenie politycznej (ang. political) .

12 gyntetyczna tréjca zawiera ,wojne jako wyraz polityki” jako jeden z jej trzech elementéw (racjonalna kalkulacja), ale
oczywiscie synteza musi zastepowacé antyteze. Synteza zaprzecza antytezie w tym sensie, ze wojna nie moze by¢ ,jedynie”
wyrazem jednego elementu, gdyz jest wyrazem interakcji miedzy trzema elementami.
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Na problemy natrafiamy juz od pierwszego zdania, zanim jeszcze sama tréjca jest wpro-
wadzona. NajwyraZzniej Clausewitz wierzyl, ze do tego momentu jego rozwazania powinny
przygotowaé czytelnika na przyjecie poréwnania wojny z kameleonem, ktére w tym miej-
scu wprowadza. Rozumiem, ze metafora oznacza tatwa zmieni¢ wygladu i barwy. Ale ocze-
kuje on réwniez, ze czytelnik bedzie przygotowany na to, by zrozumied, iz to poréwnanie —
catkiem dobre!3 — jest nadal niewystarczajace, poniewaz wojna zmienia si¢ takze w dalece
glebszym sensie (jej ,,natura”) w kazdym przypadku stosownie do okolicznosci. Przez opusz-
czenie poczatkowego ,,w ten spos6b” (ang. thus — S.G.) Howard z Paretem odlaczyli ideg
tréjcy od reszty rozdziatu, co wydaje si¢ nowym kierunkiem. Ich ttumaczenie sprawia przez
to wrazenie, ze tréjca jest proponowana jako alternatywna metafora. W rzeczywistosci
Clausewitz przestal méwi¢ o metaforze kameleona i przeszedt do zupetnie nowej metafory
— z nowymi struktura, konsekwencjami i celami. Poréwnanie z kameleonem stuzy zwrdce-
niu uwagi na zmiany w charakterze wojny zaleznie od przypadku, tréjca za$ odwotuje si¢ do
ukrytych sil, ktére te zmiany napedzaja.

Poczucie, ze refleksja Clausewitza jest wstgpna, tymczasowa i dodana pdzniej, zostato
wzmocnione przez Howarda i Pareta podsumowaniem ustgpu 28: Jakie linie mogq najlepiej
prowadzié¢ do osiqgniecia tego trudnego zadania, bedzie zbadane w ksiedze poswieconej teo-
rii wojny [Ksiega Il — Ch.B.]. W kazdym razie opisana tutaj koncepcja wojny bedzie pierw-
szym promieniem Swiatla padajacym na podstawowq strukture teorii, ktory uporzqdkuje
gtowne elementy sktadowe i pozwoli nam odroznic jedne od drugich.

Thumaczenie to zdecydowanie r6zni sig od mojego, ktére jest blizsze wersji Grahamai Jollesa:
Jakie linie mogq najlepiej prowadzi¢ do osiqgniecia tego trudnego zadania, bedzie zbadane
w ksiedze poswieconej teorii wojny [Ksigga Il — Ch.B.]. W kazdym razie opisana tutaj koncep-
cja wojny bedzie pierwszym promieniem swiatta padajqcym na fundamentalng strukture teo-
rii, ktora uporzadkuje gtowne elementy sktadowe i pozwoli nam odroznic jedne od drugich.

Jon Sumida w liscie do mnie napisat: gldwnym punktem ustepu 28 jest to, zZe nieskoriczo-
na roznorodnosé form, ktore przybiera wojna, stwarza wyjatkowe trudnosci dla kazdego, kto
chce sformutowac prawomocnaq, ogolnq teorie wojny, ktora — zdaniem Clausewitza — byta-
by jego wielkim wktadem do teorii'*. W tym akapicie Clausewitz z przekonaniem odniést
si¢ do funkcji teorii — problemu, nad ktérym pracowat juz wczesniej, przed rewizja rozdzia-
tu 1 — i opisat elementy trdjcy jako jej gtéwne sktadnikils.

Kolejnym problemem jest wybér stowa ,tréjca” (niem. Dreifaltigkeit). Do niedawna au-
torzy w duzej mierze ignorowali implikacje kulturowe i psychologiczne tego terminu, nada-
jac mu implikacje religijne. Bylem zasypywany pytaniami, czy chrzescijaniskie konotacje
doboru stowa w jezyku angielskim sa jedynie kwestia thumaczenia czy — jak jest w rzeczy-
wistosci — wiarygodnym odzwierciedleniem konotacji niemieckiego oryginatu. Pytano mnie

13 Znaczna liczba wyrafinowanych autoréw jest zupetnie zadowolona z tej poczatkowej metafory: Wojna jest jak kameleon,
majgc nieskoriczong zdolnosé do przystosowania sie do zmieniajgcych sie okolicznosci, A. Bacevich, Debellicised, ,London
Review of Books”, 3 Marca 2005.

14 E-mail Sumida do Bassforda, 8 kwietnia 2014 r. Tekst parafrazowany.

15 Wydaje mi sie, ze Clausewitz zdecydowanie wskazuje na problem, ktéry juz rozwiazat i wbudowat w strukture ksigzki
(a przynajmniej w strukture, ktéra on planowat). Moze by¢ to kwestia smaku, ale moim zdaniem ttumaczenie Howarda
i Pareta brzmi jak zagadnienie, ktore czytelnik bedzie musiat sam rozwigzac.
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réwniez o to, czy ten dobdr stowa odzwierciedla tez jakis mistyczny element (niekoniecznie
zwiazany z chrzescijaristwem) w osobowosci Clausewitza.

Oczywiscie istnieja niezliczone trzyczgsciowe teoretyczne konstrukcje, do ktérych mozna
poréwnac lub odnies¢ trojcg Clausewitza — miedzy innymi u Platona, Augustyna i Darwina'®.
Jezykoznawcy czgsto twierdzili, ze kultura praindoeuropejska obracata si¢ wokét tréjstronne;j
koncepcji spoteczeristwa, i uwazali, ze ta koncepcja jest unikatowym wskaznikiem praindoeu-
ropejskiego dziedzictwa kulturowego!”. John Frederick Charles Fuller miat mistyczna obsesj¢
zwiazana z wieloma trzyczgsciowymi konstrukcjami: ,,ziemi, wody i powietrza” i ,,mgzczyzn,
kobiet i dzieci”. Sceptycznie nastawiony do tych konstrukeji James Edward Edmonds zapro-
ponowat dodanie ,.kurtek, spodni i butéw’ oraz ,,noza, tyzki i widelca”'8. Nie uwazam tego po-
dejscia za szczegdlnie skuteczna droge do zrozumienia mysli Clausewitza, to inne kwestie sa
istotnym przedmiotem naszego zainteresowania. Nie ma cienia religijnosci i mistyki w mysle-
niu Clausewitza. W tym sensie jest on w duzym stopniu produktem o$wiecenia. I wydaje si¢
dos¢ oczywiste, ze zainteresowanie wspotczesna mu nauka silnie zainspirowato go do przed-
stawienia trzyelementowego przyciagania si¢ trzeciego i czwartego akapitu. Podejrzewam, ze
wielu ludzi, ktérzy postrzegaja trdjcg jako dowdd mistycyzmu, ma tradycyjnie liniowa, new-
tonowska wizje §wiata i jest zaskoczonych obsesja Clausewitza na punkcie roli przypadku, nie-
przewidywalnosci i dysproporcji w relacji pomiedzy przyczyna a skutkiem!®.

Niemniej jednak Clausewitz byt swiadomy kulturowego znaczenia i emocjonalne;j sity tego
stowa. Czy starat si¢ je wykorzystaé, ignorowaé, czy po prostu mie¢ z nimi trochg¢ zabawy, te-
go nie wiem?. Autor bloga ZenPundit argumentuje t¢ Swiadomos¢ Clausewitza w sposéb po-

16 przyktadowa interpretacja Stephena Jaya Goulda ,trzech centralnych zasad konstytuujacych podstawe niezbednego
wsparcia” darwinowskiej ewolucji vide: The Structure of Evolutionary Theory, Cambridge 2002, s.11.

17 vide: J.P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans: Language, Archaeology and Myth, London 1989, s.139 i passim.
18 J E. Edmonds odwotuje sie do triad Fullera w recenzji ksiazki Fullera Foundations of the Science of War, London 1926;
vide: J.E. Edmonds, ,Army Quarterly”, 12 (1926), s. 165-66.

19 7o znaczy, ze wielkie skutki wynikajace z matych albo nawet niezauwazalnych danych poczatkowych - inaczej efekt motyla - sa
catkowicie prawidtowymi oczekiwaniami dla kazdego zaznajomionego z naukowym chaosem, teorig ztozonosci lub nieliniowa
matematyka. Wiekszo$¢ systemow i sieci w naturze i spoteczenstwie ludzkim jest nieliniowa. Ale to podejscie wydaje sie niezrozumiate,
sprzeczne zintuicja i ,nienaukowe” dla autorow wyksztatconych w tradycji liniowej. Nazywanie tego ostatniego pogladu newtonowskim
jest nieco nieuczciwe w stosunku do samego Newtona. Najlepszym wprowadzeniem do problemu chaosu w matematyce i fizyce
jestJ. Gleick, Chaos: Making a New Science, New York 2008, pierwsze wydanie z 1987 r.. Klasycznym wprowadzeniem do szerszej
dziedziny i obejmujacej teorie ztozonosci jest pozycja M. Waldrop, Complexity: The Emerging Science at the Edge of Order and Chaos,
New York 1992. Nowszym zarysem problemu jest publikacja M. Mitchell, Complexity: A Guided Tour, New York 2009.

20 Odnoszac sie do tego Andreas Herberg-Rothe zauwazyt, ze kontekstem, w ktérym Clausewitz zwrdcit uwage na koncepcje trojcy,
Jjest w mojej opinii bez watpienia ksigzka Henrika Steffensa ,Anthropology” z 1822 r., ktéra koriczy sie pochwatg tréjcy, a - jak
wiemy - Steffens wykiadat przez calq zime, na przetomie lat 1824-1825 na zaproszenie Gneisenaua, jesli dobrze pamietam,
a Clausewitz nie ominat zadnego z tych wyktadow. Biorac pod uwage znaczenie tréjcy dla Steffensa i to, ze Clausewitz uczeszczat
na jego wykfady przez catg zime, wydaje misie czyms oczywistym, Ze istnieje zwigzek migdzy chrzescijarisko-romantyczna koncepcja
trojcy u Steffensa a ta u Clausewitza. Oczywiscie Clausewitz nie uzywat jej w sensie religijnym, ktos mogtby by¢ moze rzec, ze
w sensie analitycznym, ale podejscie metodologiczne jest takie samo. Bog Ojciec réwna sie przemocy jako ogdlnej zasadzie; Syn
oznacza armie i jej dowddce jako posredniczacy kierunek, a na koricu Duch Swiety jako ,rzadzaca reguta”, u Steffena stowo
,Regierer”. Okresleniem Clausewitza, zazwyczaj tumaczonym jako ,rzad”, jest Regierung. Mozemy prawdopodobnie wywotac
catkowite zamieszanie (ang. cottage industry) w tej kwestii, bez zadnego uzytecznego celu. W kazdym razie Clausewitz nie postrzegat
wrogich emocji jako , wywotujacych” reguty nie bardziej niz w przypadku dwéch pozostatych elementéw tréjcy, gdyz byt przeswiadczony,
ze przemoc fizyczna lub wojna moga réwnie dobrze zosta¢ wywotane przez przypadek albo racjonalng kalkulacje.
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dobny do uwag czynionych przez Tony’ego Echevarri¢ i Andreasa Herberga-Rothego: Trdjca
Clausewitza ma najwiekszy sens, jesli rozumiana jest jako prawdziwa trdjca — trzy odrebne,
wspotistniejace w jednosci sity — a nie zwyczajna triada, ktéra bytaby prostym zgrupowaniem
trzech sit. Choé wiec Bassford ma chyba racje, ze Clausewitz nie miat tu jakichkolwiek mistycz-
nych intencji, jego wspotczesni czytelnicy: arystokratyczni, wyksztatceni oficerowie obeznani
w chrzescijariskiej doktrynie o Trojcy Swietej, uchwyciliby réznice, ze pierwotna przemoc i nie-
nawisé, prawdopodobieristwo i przypadek oraz czysty rozum polityki byty potqczone i w na-
pieciu miedzy sobq, a nie trzema catkowicie oddzielnymi sitami®'.

Drugim problemem jest wybor przymiotnika modyfikujacego. Wydaje sig, ze zaden wspodt-
czesny ttumacz nie jest przygotowany do przettumaczenia wunderliche w wojskowym kontek-
Scie jako czegos ,,cudownego”, ,,niezwyklego” lub ,,wspaniatego” (o wiele mniej ,,dziwnego”,
,;osobliwego” lub ,,ekscentrycznego”, wszystkie okreslenia sa dobre stownikowo). Howard
i Paret w wydaniu z 1976 roku uzyli stowa ,,niezwykly” (ang. remarkable), ktore jest bez szcze-
g6lnego znaczenia. W wydaniu z 1984 roku zmieniono je na ,,paradoksalny” (ang. paradoxi-
cal), ale to stowo wydaje si¢ nie mie¢ zadnego zwiazku z wunderliche 1 niesie niewlasciwie
negatywne konotacje. Stowo ,.,cudowny” (ang. wondrous) zyskuje na popularnosci??. Clausewitz
chciat, abySmy w sposéb praktyczny podeszli do codziennej rzeczywistosci, w ktérej te dyna-
miczne sity s3 nieustannie obecne i znajduja si¢ w stalej interakcji. Wyraznie uznawat jednak
te zmienne interakcje za ciekawe i byl nimi zafascynowany. Proponujg obejrze¢ pokaz nauko-
wy nawiazujacy do akapitu czwartego i ocenic, czy to doswiadczenie nie jest hipnotyczne [wi-
deo dostegpne na stronie Clausewitz.com — S.G.]. Poniewaz jednak wunderliche nie nadaje si¢
do ttumaczenia jako ,.hipnotyczny”, pozostang przy ,.fascynujacy” (ang. fascinating).

To prowadzi nas do listy rzeczywistych elementéw trdjcy. Ich tozsamo$¢ tatwo zauwazy
kazdy, kto czyta pierwszy akapit ich opisu:

1) pierwotnej przemocy, nienawisci i wrogosci?3, ktére maja by¢ traktowane jako Slepa sita
natury,

2) gry przypadku i prawdopodobieristwa, podczas ktérej kreatywny duch ma swobodg po-
ruszania sie;

3) elementu podporzadkowania wojny jako instrumentu polityki, co czyni ja przedmiotem
czystego rozumu.

Nie mam istotnych uwag do tej listy w wersji Howarda i Pareta, z wyjatkiem dwdéch za-
strzezen. Po pierwsze, o ile mozemy tutaj przyja¢ sformutowanie ,,instrument polityki”,
to istnieja czynniki, ktére czynia go przypadkiem szczegélnym. Po drugie, Howard i Paret
tltumacza blofien Verstande jako ,,sam rozum” (ang. reason alone), co jest sprzeczne z rze-
czywistym wywodem Clausewitza. Wigcej na ten temat w dalszej czesci. Dla wygody ten
zestaw elementéw jest zwykle okreslany jako ,.emocje/przypadek/rozum”, czasem jako

21 vide: ZenPundit: Bassford’s Dynamic Trinitarianism Part | z 10 wrze$nia 2012 r. oraz Bassford’s Dynamic Trinitarianism,
Part Il z 24 wrzesnia 2012 r.; A.J. Echevarria Il, Clausewitz and Contemporary War, Oxford 2007, s. 70.

22 Na temat ,paradoksalnej” i ,niezwykiej” poréwnaj wydania O wojnie w ttumaczeniu Howarda i Pareta z 1976 .1 1984 r.;
Andreas Herberg-Rothe i Tony Echevarria wydajg sie zmierzaé w strone ,cudownej”.

23 R.D. Carstens, Talk the walk on Iraq, ,The Washington Times”, 12 August 2002, autor wymienia te trzy rzeczowniki jako
tréjce. W tym przypadku Carstens moégt pasé ofiarg swoich redaktoréw, widziatem jednak te formute réwniez gdzie indziej.
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»przemoc/przypadek i prawdopodobieristwo/racjonalna kalkulacja” lub nawet bardziej abs-
trakcyjnie jako ,.irracjonalnos¢/aracjonalnosé/racjonalnos¢?4.

To wyliczenie elementéw tréjcy — niezaleznie od tego, ktéry dobor stéw si¢ wybierze — nie
jest powszechnie zrozumiate. Zostawmy dziwny sposéb, w jaki Martin van Creveld, a z nim
John Keegan, zbudowali alternatywny do clausewitzowskiego wszechs§wiat w trakcie ,,twor-
czej” interpretacji tej listy. Bedziemy pamigtac tylko, ze stowa ,,ludzie, armia, rzad” nie poja-
wiaja si¢ w ogble w ustepie, w ktérym wymieniono sktadniki tréjcy?.

Antyclausewitzowska interpretacja van Crevelda, w ktdérej wystepuja ,,ludzie, armia irzad”,
wywodzi si¢ z bardzo proclausewitzowskiej pracy putkownika US Army, Harry’ego G.
Summersa jr. Przed amerykanska klgska w Wietnamie kilku autoréw piszacych po angiel-
sku zwrdcito uwage na tréjce jako odrgbne pojecie. Po raz pierwszy termin ten zyskat uzna-
nie w wypaczonej postaci w opiniotwodrczej pracy O strategii: Krytyczna analiza wojny
w Wietnamie Harry’ego Summersa z 1981 roku?¢. Summers skoncentrowat si¢ na drugim
zestawie elementéw, wyjatkowo istotnych w szczegdlnych okolicznosciach, w ktérych zna-
lezli si¢ amerykarnscy mysliciele wojskowi w trakcie wojny wietnamskiej i po klgsce
w Indochinach. Ta bezspornie uzyteczna druga tréjca — cho¢ Clausewitz nie stosowat do niej
tego terminu —rzeczywiscie sktada si¢ z ludzi, armii i rzadu. Elementy te pojawiaja si¢ w dru-
gim akapicie ustgpu 28, aby zilustrowac i wyjasni¢ gléwna koncepcje, a nie ja zdefiniowac.
Podczas traumatycznej amerykanskiej wojny w Wietnamie te elementy byty catkowicie odta-
czone od siebie. Interpretacja Summersa dotyczaca tréjcy ztozonej z ludzi, armii i rzadu by-
ta pozytywna doktryna, bardzo nakazowa. Nar6d nie mégt zywié nadziei na osiagnigcie zwy-
cigstwa w wojnie, chyba ze te trzy elementy byly nieroztaczone. Ttumaczenie Howarda
i Pareta wzmacnia to pojecie z jego przestaniem: Naszym zadaniem [...] jest stworzenie teo-
rii, ktora utrzymuje rownowage pomiedzy tymi trzema tendencjami (ang. Our task [...] is to
develop a theory that maintains a balance between these three tendencies)?’.

Clausewitz, przeciwnie, ze sceptycyzmem — delikatnie méwiac — odnosit si¢ do jakiejkol-
wiek pozytywnej doktryny, ktéra nie bytaby zalezna od kontekstu. Dazenie do takiej doktry-
ny byto catkowicie obce jego podejsciu do teorii. Jego trdjca ma charakter opisowy, a nie na-
kazowy i zapowiada catkowite przeciwieristwo réwnowagi (niem. Schwebe [unosic sig, ptynaé
—S.G.], niesie konotacj¢ dynamizmu, nie za$ réwnowagi). Przestanie tej trjcy stanowito, ze
relacje pomiedzy jej trzema elementami sa z natury niestabilne i zmienne. On tak naprawdg

24 Wydaje mi sie, ze sam - w poprzednim wcieleniu - jestem odpowiedzialny za to ostatnie. Vide: Ch. Bassford,
E.J. Villacres, Reclaiming the Clausewitzian Trinity, ,Parameters”, Autumn 1995, s. 9-19.

25 vide ibidem.

26 H.G. Summers jr., On Strategy: A Critical Analysis of the Vietham War, Novato 1982 (napisany w US Army War College
w 1981). Podczas rozméw, ktére odbytem z Harrym pod koniec lat osiemdziesiatych, pojatem, ze byt on $wiadom obu tréjc,
lecz w duzej mierze odrzucit wtasciwg trojce jako nieistotng abstrakcje. W czasie pézniejszych rozméw okazato sie, ze
catkowicie zapomniat o oryginalnym sformutowaniu.

27 problemem jest angielskie stowo ,balans” (ang. balance), ktére bywa interpretowane jako oznaczajace réwnowage lub
zastoj i ktore jest przeciwiefistwem ,unoszenia sie” (ang. floating), za pomoca ktorego probuje uchwyci¢ dynamiczne skojarzenie
Z niemieckim oryginatem die Schwebe. Problemem jest to, ze w jezyku angielskim stowo ,unoszenie sie” moze réwniez
sugerowac pasywne, leniwe, marzycielskie warunki, czyli nie to, co mam na mysli. Takie sa niebezpieczerstwa ttumaczenia,
wiec jestem otwarty na inne sugestie.
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powiedziat, ze zadaniem [...] jest, aby utrzymac naszq teorie [wojny] ptywajqcq posrod tych
trzech tendencji” (ang. the task [...] is to keep our theory [of war] floating among these three
tendencies), a nie probowac ustawic¢ jakakolwiek stat relacj¢ migdzy nimi, lub na nia liczy¢.

Mozemy czgsciowo za zamieszanie Summersa obwini¢ nieszczgsliwy dobdr stéw dokonany
przez Howarda i Pareta w thumaczeniu kluczowego wyrazenia Clausewitza jako acznika po-
migdzy elementami wlasciwej tréjcy a elementami wtérnej trojcy. Podstawiajac ,.gtéwnie”
(ang. mainly) za mehr, ktére ja thumaczg jako ,,bardziej” (ang. more), Howard i Paret kazdy z ele-
mentéw rzeczywistej trojcy tacza zbyt mocno i wylacznie z ich odpowiednikiem posréd istot
ludzkich — gwattowne emocje z ludZmi, przypadek i prawdopodobieristwo z dowddcea i jego ar-
mig oraz racjonalng kalkulacje z rzadem. W istocie kazda z tych trzech kategorii, ktdre stano-
wig rzeczywista trojce, dotyczy wszystkich tych ludzkich aktoréw w stopniu, ktéry bedzie zna-
czaco sig r6znit w odbiorze poszczegdlnych spoteczeristw i zmieniat z uptywem czasu oraz
w zaleznosci od sytuacji. Oficerowie i zotnierze armii oraz przywodcy polityczni sa — w 16Z-
nym stopniu, w réznych spoteczeristwach — w dalszym ciggu cztonkami spoteczenstwa, dla kt6-
rego walcza lub ktérym rzadza. W prawie wszystkich spofeczenistwach istnieje ,,opinia publicz-
na”, ktérej cz¢$¢ mocno si¢ waha i spodziewa odegrania roli w racjonalnym podejmowaniu
decyzji (cho¢ czasem jedyna opinia publiczna, ktdra sig liczy, to populacja samej armii). Dowédcy
réwniez oddaja si¢ racjonalnej kalkulacji w dazeniu do celéw politycznych. Przywddcey poli-
tyczni réwnie czgsto sg napedzani zar6wno osobistymi potrzebami, jak i kalkulacja oczekiwani
(practical requirements) swoich spoteczenistw. Wydarzenia na polach bitew maja ogromny
emocjonalny i praktyczny wptyw zaréwno na ludzi, jak i na przywédcédw politycznych, z kolei
powszechne i polityczne czynniki wptywaja na wydajno$¢ armii.

Gdy sprawa Wietnamu tracita wage, stalo si¢ oczywiste, ze polityczno-strukturalne pojgcie
ludzi-armii-rzadu — cho¢ mato istotne — jeszcze bardziej tracito na znaczeniu?®. Wspdtczesne
amerykanskie nieszczgsliwe wydarzenia w Iraku i Afganistanie groza przywrdceniem jego
bezposredniego znaczenia. Oczywiscie mozna walczy¢, a nawet wygrywaé wojny, ktére nie
obchodzg ludzi, zwtaszcza jesli jest tak w przypadku obu stron, lub jezeli jedna strona tak bar-
dzo deklasuje druga, ze zwycigstwo przychodzi szybko i stosunkowo bezbolesnie (Clinton
w Bosni, wojny Fryderyka Wielkiego).

Clausewitz byt jednak bardzo sceptyczny co do perspektyw agresora w wojnach, w ktérych
ludnos¢ jest rozemocjonowana. Jego poteznego i przenikliwego argumentu, ze obrona jest z na-
tury silniejsza forma wojny, nigdy wnikliwie nie zbadano (w jezyku angielskim przynajmniej
Jon Sumida pracuje nad tym problemem??). Argument ten dotyczy w znacznej mierze namigt-

28 To zdanie napisano na poczatku wojny w Iraku. Napiecia cywilno-wojskowe nigdy nie urosty do takiego poziomu jak w trakcie
wojny w Wietnamie lub raczej przybraty nieco inny ksztatt. Vide: J. Fallows, The Tragedy of the American Military, ,The Atlantic
Magazine”, styczen-luty 2015. Szeroko komentowany artykut odnosi sie do popularnego w Ameryce powiedzenia: Dziekujemy
ci za twoje ustugi (ang. Thank you for your service). Podsumowanie gtosi: Amerykanska opinia publiczna i jej polityczne
przywddztwo zrobig wszystko dla armii oprécz brania jej na powaznie. Rezultatem jest naréd, peten osob, ktére aktywnie
wspierajg wojne, lecz same nigdy nie odbyty stuzby wojskowej (ang. chickenhawk), w ktérym nierozwazne wydawanie pieniedzy
wraz ze strategicznymi gtupstwami wciggaja Ameryke w niekoriczgce sie wojny, ktorych nie moze wygrac.

29 Omawiatem te luke w rozdziale 10 mojej ksiazki: Niemieccy, francuscy i brytyjscy interpretatorzy, w Ch. Bassford,
Clausewitz in English, s. 87-93. Przyktadem niezrozumienia powaznego argumentu Clausewitza o przewadze obrony
jest uwaga Eda Luttwaka o pozornie niedajacym sie wykorzenic¢ clausewizowskim uprzedzeniu przeciwko obronnym
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nosci ludzi, ktére zwykle sa intensywniejsze u ludnosci walczacej na wlasnej ziemi, niz kiedy-
kolwiek mogtyby by¢ u zotnierzy walczacych daleko od domu. Z wielu powodéw analiza ta
wzbudzata kontrowersje, przede wszystkim dlatego, ze cho¢ obrona jest z natury silniejsza, nie
oznacza, ze obrofica wygra. Istnieja inne czynniki i inne asymetrie do rozwazenia. Niemniej
jednak zostato to obszernie potwierdzone na przyktadach takich jak Hiszpania, Rosja (kilku-
krotnie), Wielka Brytania (1940), Wietnam, a teraz Irak. Nie musi by¢ to uznawane za moral-
ne potepienie amerykanskiej inwazji na Irak. W petni usprawiedliwiona inwazja aliantéw na
Niemcy w 1944 roku byta réwniez aktem podboju. Korzystanie z owocéw wnikliwosci
Clausewitza wymagal kierowania si¢ rozumem i odwaga, by rozpozna¢ wojne¢ napastnicza.
Zaden aliancki dowédca w 1945 roku w Niemczech nie marzytby o tolerowaniu uzbrojonych
lokalnych milicji.

Nieskoriczona zmienno$¢ czynnikéw tréjcy i ich interakcji lezy u podstaw nacisku, ktéry
Clausewitz ktadl na nieodtaczna nieprzewidywalnos¢ wojny. Jest to klasyczny model cha-
osu, we wspélczesnie pojmowanym sensie naukowym?0. I wlasnie opisowe podejscie, po-
zwalajace na nieskoriczong zmienno$¢ w obrebie podstawowych kategorii, ktére moga by¢
okreslone w kazdym kontekscie, czyni trdjce tak obiecujaca podstawa poréwnawczego po-
dejscia do badan polityczno-wojskowych.

Mysliciele wrodzy panstwu?! lub po prostu koncentrujacy si¢ na ,,niepaistwowej” wojnie
moga odrzucic konstrukcje spoleczenistwo-armia-rzad, aczkolwiek ich obawy o zmierzch pan-
stwa — w niektdrych przypadkach orgdownictwo — sa przesadzone. Ale trzeba zastanowic sig,
czy jakakolwiek wojenna konstrukcja polityczna moze by¢ analogiczna do kazdego z tych ele-
mentéw, na przyktad ludowej bazy, bojownikéw, przywddztwa. To czyni ,,nietrynitarna” kon-
cepcje najbardziej osobliwym rodzajem podwojnego biedu. Atak Crevelda i Keegana na tréj-
c¢ Clausewitza to nie tylko klasyczne ,,wysadzenie w powietrze”, czyli napas¢ na pozycje,
ktérej Clausewitza nie zajmuje. Jest to rtéwniez bezcelowy atak na pojecie, ktére samo w sobie
jest przydatne. W kazdym razie trudno uwierzy¢ w ich btedne odczytanie fragmentu teorii,
ktoéra tak gtosno atakuja, oraz w ich brak zrozumienia jej glgbokiego znaczenia dla opisywa-
nych przez nich zjawisk.

Wréémy jednak do tematu rzeczywistej tréjcy Clausewitza; jej pierwszym elementem jest
przemoc. W tym miejscu nie méwi on o przemocy fizycznej, ale o gwaltownych emocjach ja-

strategiom starozytnych Rzymian. E. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century A.D. to
the Third, Baltimore 1976, s. 61. Prace Sumidy na ten temat mozna znalezé w On Defence as the Stronger Form of War,
w: Clausewitz in the Twenty-First Century, H. Strachan, A. Herberg-Rothe [red.], s. 163-181 i w J. Sumida, Decoding
Clausewitz..., passim, szczegblnie strony 153-175, oraz w J. Sumida, The Clausewitz Problem, ,Army History”, Fall 2009,
s. 17-21.

30 Bezposrednie odniesienie tych naukowych konceptéw do czesto zaskakujacego $wiatopogladu Clausewitza silnie
demonstruje Alan D. Beyerchen w artykule Chance and Complexity..., op.cit. Obejrzyj film wideo pokazujacy losowo
oscylujgce wahadto, chaotyczny system, do ktérego Clausewitz bezposrednio nawigzuje w dyskusji na temat tréjcy.

31 Najbardziej znaczacym wytworami panstwa do dnia dzisiejszego byty Hiroszima i Auschwitz [...] cokolwiek moze przynies¢
przysztosé, nie bedzie to juz o wiele gorsze. M. van Creveld, The Fate of the State, ,Parameters”, Spring 1996,
s. 4-18. W przypadku van Crevelda takie stwierdzenia moga jedynie odzwierciedlaé pesymizm. Ale wrogos¢ wobec panstwa
charakteryzowata wrogie traktowanie Clausewitza przynajmniej od czasu przydtugiego i okropnego wstepu Anatola Rapoporta
do O wojnie, wydanego naktadem wydawnictwa Penguina, po raz pierwszy opublikowanego w 1968 r., ktére byto wywotane
oburzeniem na ,neoclausewitzyzm” Henry'ego Kissingera.
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ko sile napgdowej. Rzeczywista przemoc fizyczna moze by¢ generowana za pomoca ktérego-
kolwiek z cztonéw, co Clausewitz wykazal wczesniej w rozdziale podczas rozwazan o wro-
gich zamiarach. Tym ,,czgsto nie towarzysza jakiekolwiek wrogie uczucia”, na przyktad
przemoc, do ktérej dochodzi podczas operacji wojskowych (tj. punkt 2 listy) lub w wyniku ra-
cjonalnej kalkulacji (pozycja 3). Gwattowne emocje nie musza by¢ sila sprawcza wojny.
Niezaleznie od tego, czy sa one poczatkowo obecne, czy tez nie, na pewno pojawia si¢ powo-
dowane doswiadczeniem rzeczywistej przemocy i wptyna na zachowanie [walczacych stron
— S.G.] za sprawa swojej sity lub wtasnej stabosci. Pierwszy element jest wytworem ludzkie-
go umystu i istnieje tylko w pojedynczych gtowach (ang. skull), ale jest zupelnie r6zny od ra-
cjonalnej kalkulacji.

Pozwolimy sobie na chwile pomina¢ drugi element tréjcy i przejs$¢ do trzeciego, czyli pod-
porzadkowania wojny rozumowi jako narzedzia polityki. Istnieja tutaj tylko cztery krytyczne
uwagi: znaczenie stowa rozum lub racjonalnos¢; w jaki sposéb i do jakiego stopnia wojna jest
podporzadkowana rozumowi; znaczenie stowa Politik (okreslenie, ktdre rzeczywiscie pojawia
sig¢ w tekscie to politischen Werkzeuges) 1 charakter tego narzedzia.

W odniesieniu do rozumu (lub racjonalnosci) mam jedna uwagg: jest on — podobnie jak
w przypadku emocji — produktem indywidualnego ludzkiego umyshu. Oczywiscie jest on zu-
pelie inny, ze swoimi wlasciwosciami §wiadomej kalkulacji celéw i srodkéw. Jesli chodzi
o problem ,,podporzadkowania” wojny, mozemy szybko pozby¢ si¢ przykrej kwestii ttumacze-
nia. W wersji Howarda i Pareta napisano w tym wersie, ze wojna ,,podlega jedynie rozumo-
wi”. Nie ma powodu, aby stowo ,,jedynie” w ogéle tu wystepowato. Oczywiscie, jesli wojna
jest rtéwniez podlegta dwém dodatkowym czynnikom, nie moze by¢ podlegta ,,jedynie” rozu-
mowi32. Poprawne ttumaczenie blofien Verstande w tym fragmencie to ,,czysty rozum”. ,,Czysty”
nie wydaje si¢ shuzy¢ jakiemus znaczniejszemu celowi, innemu niz zademonstrowanie tego,
jak sztuczne jest oddzielenie ludzkiego rozumu od ludzkich emocji. Moze to by¢ takze ukton
w strong Kanta lub po prostu popularny zwrot.

Politics, policy, die Politik

Pozostaje nam problem die Politik, trudny i obejmujacy catos¢ relacji migdzy polityka
a wojna; moze dotyczy¢ 90% debat na temat mysli Clausewitza33. Rzadko otwarcie definiu-
je on Politik w szczegdtach, a gdy to robi, definicja jest dopasowana do bezposredniego kon-
tekstu34. Przy ttumaczeniu stowa Politik 1 podobnych wyrazéw osoby anglojezyczne czuja
si¢ zmuszone do wyboru miedzy politics a policy®. Niektore nawet wolg bardziej specjali-

32 Ten biad wydaje sie czesciowo zwykta pomytka w ttumaczeniu, cze$ciowo nieprawidtowym powtérzeniem frazy z paragrafu
4 ,sam rzad”. Moze réwniez odzwierciedla¢ ogdlna tendencje w ttumaczeniu Howarda i Pareta do przeceniania racjonalnego
elementu w podejsciu Clausewitza.

33 Wyszukiwarka Google dla frazy ,War is merely simply a continuation of policy politics” wykazuje 5 010 000 mozliwosci.
34 Dyskusja na temat Politik (ttumaczonej jako policy): C. von Clausewitz, On War, ttum. M. Howard, P. Paret, Princeton
1984, s. 606-607.

35 Szwedzki oficer Anders Palmgren jest autorem rozwazan na ten temat w sekgji zatytutowanej What Did Clausewitz Mean
by Politik? w: idem, Visions of Strategy: Following Clausewitz’s Train of Thought, Helsinki 2014, s. 22-27. Jest to rozprawa
doktorska, ktéra - jak rozumiem - bedzie wydana naktadem Oxford University Press.
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styczne okreslenie ,,dyplomacja” (ang. diplomacy), ktére ogranicza dyskusje do stosunkéw
pomigdzy zorganizowanymi pafistwami — w ten sposéb przedstawione przez Jominiego
Politique byto zwykle thumaczone na jezyk angielski. Nasze wybory moga powaznie prze-
inaczy¢ wywdd Clausewitza. On prawdopodobnie bylby zadowolony z okreslenia ,,sztuka
rzadzenia pafnstwem” (ang. statecraft), szerokiej strefy zainteresowan i dziatan, w ktérej funk-
cjonuja ,,mezowie stanu”. Ale termin ten nie przynosi nam wigkszej klarownosci, a moze
nawet ograniczy¢ swoje znaczenie wylacznie do panstwa, w ktérym tak wielu wspéiczesnych
autoréw (bezskutecznie) chce go pozostawi¢. Oczywiscie jesteSmy zainteresowani tym, co
Clausewitz rozumial przez Politik, ale naszym celem w wigkszym stopniu jest szukanie od-
powiedzi na pytanie o to, co my rozumiemy przez policy i politics. Te dwa ostatnie pojecia
sa powiazane, ale dalekie od bycia réwnowaznymi. Kazde oddaje czgs$¢ znaczenia Politik,
ale nawet uzyte razem nie oddadza catosci. Zdaje sig, ze cz¢sto sami nie do korica rozumie-
my wlasne ttumaczenia O wojnie, a co dopiero oryginat.

Opowiadanie studentom, ze wojna jest wyrazem X bez okreslenia X, prowadzi ich doni-
kad. Jednakze kazdy czytelnik i kazdy ttumacz ma wiasne definicje tych terminéw lub, co
bardziej prawdopodobne, niesprecyzowany zbior definicji selektywnie wywotanych kontek-
stem. Wigkszos$¢ zapytana o zdefiniowanie polityki zajaknie sig trochg i podejmie migdzy
innymi temat wybordw, partii politycznych, rywalizacji ideologii, gier charakteréw i kumo-
terstwa. Dokonujemy ostrych i catkowicie sztucznych rozréznieri migdzy rzeczami, ktére sa
»polityczne”, a rzeczami ,,spotecznymi”, ,.religijnymi” lub ,.ekonomicznymi”. Jesli politics
dotyczy wyboréw lub partii politycznych, nie moze by¢ mowy o polityce w monarchiach
lub paristwach jednopartyjnych. Jesli r6zne wojny ,,naprawde” dotycza religii (na przy-
ktad wojny Majow i wyprawy krzyzowe), kultury (na przyktad wedtug Keegana tych z bry-
tyjskiego systemu putkéw) lub zaglady Srodowiska (na przykitad tych na Wyspie
Wielkanocnej), nie moga by¢ ,.kontynuacja polityki”. Jesli policy jest tworzona tylko przez
rzady panistw, wtedy wojny prowadzone przez aktoréw niepanstwowych — spotecznosci ple-
mienne, Al-Kaidg, Lige Hanzeatycka — nie moga by¢ ,.kontynuacja polityki”.

Podczas konferencji na temat mysli Clausewitza, ktéra odbyta si¢ w 2005 roku, sir Michael
Howard, powiedziat, ze on i Paret nie zastanawiali si¢, czy i kiedy uzywac politics lub po-
licy przy ttumaczeniu Politik. Dodat jednak, ze sktania si¢ do wyrazu policy przede wszyst-
kim z powodu jego wielkosci. Policy jest tym, co wielkie panstwa czynia na wielkiej sce-
nie historii, podczas gdy politics to ngdzne zajgcie, nieustannie zajmujace wszystkich,

Wiele myslatem na temat tego, w jak wielu jezykach nie ma rozréznienia na angielskie policy/politics. Ludzie, ktdrzy mysla
po niemiecku lub po polsku, wciaz musza dostosowywac sie do roznych znaczen ich jednego stowa i - byé moze - dlatego
tatwiej im zrozumieé sposdb uzycia go przez Clausewitza, poniewaz sg przyzwyczajeni do elastycznosci, wieloznacznosci
i szerokiego zakresu tego wyrazu. Moga nie by¢é Swiadomi réznych znaczen i dziwnej sztywnosci w mysleniu wielu
anglojezycznych autoréw, ktérzy odnosza sie do czysto jednostronnego znaczenia stowa policy w jezyku angielskim. Policy
samo w sobie ma wiele réznych znaczen, wszystkie znaczenia jednakze sg jednostronne. Stowo to powinno by¢ wiec
wymienne z pojeciem strategy, ktore réwniez jest jednostronne. Aczkolwiek wydaje sie, ze wielu autoréw sadzi, iz policy nie
wymaga rozwazenia celéw i Srodkéw, ktére ma strategia. Nazywam to ,fantastyczno-romantyczng wizjg wielbicieli polityki”
(ang. fantasy-romance of the policy worshippers). W pewnym stopniu moze to ttumaczy¢ tendencje do angazowania sie
w polityke, ktéra strategicznie nie jest do utrzymania. Oczywiscie liderzy robia to wszedzie, bez wzgledu na jezyk lub formalne
definicje polityki.
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a w szczegolnosci wstretnych ludzikéw zwanych politykami, w brudnych, zadymionych
gabinetach36.

To jest ciekawy i odkrywczy poglad. Nie ma jednak z niego wigkszego pozytku jako teore-
tycznego rozréznienia, zwlaszcza od czasu, gdy wojny prowadza réznego rodzaju podmioty
polityczne, a nie tylko ,,wielkie paristwa”. Trzeba znalez¢ bardziej fundamentalny i rygory-
styczny zwigzek miedzy tymi dwoma wyrazami. Nie chcg narzucac takiego rozréznienia, ale
raczej zaczerpnac je z uzusu jezykowego (oraz z koniecznosci). Szukamy oczywiscie uniwer-
salnej definicji, ktéra miataby zastosowanie w r6znych kulturach i okresach i nie zaprzeczata-
by sposobowi uzycia przez Clausewitza. W praktyce réznice, ktére proponujg, na ogét beda
zgodne z wyborami dokonanymi w thumaczeniu Howarda i Pareta, poniewaz rozumiemy te
wyrazy w ten sam sposéb. Sprawitem jedynie, ze réznice staly si¢ bardziej wyrazZne i spdjne.

1. Zaréwno politic, jak i policy dotycza wtadzy [w zaleznosci od kontekstu ang. power
mozna ttumaczy¢ na jezyk polski jako wladza, sita lub potega — S.G.]. Wtadza przejawia sig
w wielu formach. Moze by¢ materialna, jak sita pieniadza; dotyczy¢ innych zasobéw lub
fizycznych srodkéw przymusu (broni, wojska, policji), albo natury psychologicznej (praw-
na, religijna lub naukowa); by¢ intelektualna lub spotecznie prestizowa; moze oznaczac zdol-
nos$¢ charyzmatycznej osobowosci, aby pobudzaé lub przekonaé; moze to by¢ reputacja, rze-
czywista lub iluzoryczna, sita dyplomatyczna lub sita wojskowa. Wiadza zapewnia Srodki
zaréwno do ataku, jak i kontrataku. Sama w sobie nie jest zatem ani dobra, ani zta. Ze swej
natury musi by¢ jednak dystrybuowana nieréwnomiernie, w stopniu, ktéry jest znacznie od-
mienny w réznych spoleczenistwach oraz zmienia si¢ wraz z uptywem czasu wewnatrz tego
samego spoteczenstwa’’.

2. Politics to zmienny proces, w ktérym wiadza jest dystrybuowana w kazdym spoteczein-
stwie (rodzina, urzad, nakaz religijny, plemi¢, pafistwo, imperium, region, sojusz, spotecz-
no$¢ migdzynarodowa), w skrécie to jakikolwiek z r6znych ztozonych systeméw adapta-
cyjnych lub superorganizméw spolecznych, w ktére organizuja si¢ ludzie. Proces
dystrybucji wladzy moze by¢ dos¢ uporzadkowany w drodze konsensusu, dziedziczenia,
wyboréw, przez uswigcong tradycje. Moze by¢ tez chaotyczny z powodu intryg, zabdjstw,
rewolucji 1 wojen. Niezaleznie od tego, jaki proces zachodzi w danym momencie, politics

36 Nie jest to doktadny cytat, ale wydaje mi sie, ze uchwycitem jego sens. Howard powrdcit do tej kwestii we wstepie do
ksiazki pod redakcjg Strachana i Herberga-Rothego. Poruszyt rowniez kwestie ttumaczenia wunderliche i wstepnie rozstrzygnat
na rzecz stowa ,zdumiewajacy” (ang. amazing). W eseju, w ktorym Jan Willem Hong odnidst sie do kwestii ttumaczen
wszystkich angielskich wydan O wojnie, ze szczegblnym uwzglednieniem wersji Howarda i Pareta, wnidst wiele tych samych
uwag na temat zagadki Politik, politics i policy, ktére postuluje od 1991 r. Honig zauwaza jednak troche inne réznice
pomiedzy angielskimi policy i politics. Zamiast wyprowadza¢ podstawe do lepszego wyboru w kazdym konkretnym przypadku
Politik (i jej odmian), podaza w strone interesujgcej dyskusji na temat tego, jak bardzo Clausewitz bytby przychylny naszemu
wspétczesnemu modelowi demokracji. M. Howard, Foreword, w: Clausewitz in the Twenty-First Century, s. VI-VII; J.W. Honig,
On War: Problems of Text and Translation, w: Clausewitz in the Twenty-First Century, s. 57-73.

37 W tej dyskusji w duzym stopniu powielam wiasne fragmenty na temat policy i politics z MCDP 1-1: Strategy (United States
Marine Corps, 1997). Vide: zaktualizowana wersja mojego pierwotnego szkicu Policy, Politics, War and Military Strategy
dostepna na http://www.clausewitz.com/readings/Bassford/StrategyDraft/ [dostep 19.12.2016]. Jednakze ta definicja
w duzej mierze przystaje do definicji Maxa Webera: polityka oznacza dla nas daZenie do udziatu we wtadzy albo dazenie
do wptywania na dystrybucje wtadzy, badz miedzy paristwami, badZ miedzy grupami wewnatrz panstwa; M. Weber, wyktady
Politics As a Vocation, January 1919.
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jest z natury dynamiczna, a proces zachodzi zawsze pod presja zmiany. Swiadomosé, ze
wojna jest wyrazem politics, nie ma znaczenia w uchwyceniu jakiejkolwiek konkretnej sy-
tuacji (chyba ze rozumiemy polityczne struktury, procesy, problemy i dynamike tego kon-
kretnego kontekstu).

Czgsto stysze, ze clausewitzowskie myslenie moze odnosi¢ si¢ do wojen o celach politycz-
nych (,,wojna” jest tutaj uzyta w luzny i jednostronny sposéb), ale nie do wojen gospodar-
czych lub o celach gospodarczych. Oczywiscie polityka i ekonomia rzadko wzajemnie si¢
wykluczaja. Nawet jesli traktowacd je jak dwa pojedyncze zjawiska, sa one bardzo podobny-
mi typami systeméw. Ekonomia jednak jest jedynie elementem polityki. Jesli polityka jest
powszechnym procesem, w ktérym ogélna wiadza jest dystrybuowana, ekonomia jest tylko
podsystemem, za ktérego pomoca wladza — w szczegdlnosci odnoszaca si¢ do débr mate-
rialnych — jest dystrybuowana. W niektérych spoteczeristwach, podobnie jak w gospodarce
nakazowej, nie ma zadnej réznicy. Nawet w demokracjach rynkowych wiele krajowych po-
litics naprawde dotyczy redystrybucji bogactwa. Kwestie gospodarcze staja sig ,,upolitycz-
nione”, gdy rygorystyczne dowodzenie lub procesy rynkowe sa uznawane za dostarczanie
rezultatéw ekonomicznych, ktérych nie akceptuja grupy zdolne do reagowania na przypad-
ki nieréwnosci za pomoca innych rodzajoéw narzedzi (na przyklad ,.innych srodkéw”, ktére
moga zawiera¢ przemoc lub moga jej nie zawierac). W ten sposéb cele gospodarcze tatwo
staja si¢ celami politycznymi, a te z kolei moga by¢ przetozone na cele wojskowe. To samo
mozna powiedzie¢ o kazdym innym celu — prawnym, spotecznym, religijnym — na ktérym
ludziom zalezy na tyle, by aktywnie do niego dazy¢.

Podstawowymi cechami politics sa wszakze jej wielostronnos$¢ i interaktywno$é, uwzgled-
niajace dawanie i zabieranie, interakcjg, konkurencj¢, walke. Wydarzenia polityczne i ich re-
zultaty sa produktem rywalizujacych ze sobg — sprzecznych, czasem wspétpracujacych lub
kompromisowych, czg¢sto antagonistycznych — sit modulowanych za sprawa przypadku.
Wiyniki tej rywalizacji sa rzadko zgodne z pragnieniami i zamierzeniami pojedynczych uczest-
nikéw wydarzen. Politics nie moze by¢ wigc opisana jako ,,racjonalny” proces, cho¢ wspdl-
nota moze osiagna¢ znaczne sukcesy w racjonalnym projektowaniu wewnetrznych instytu-
cji politycznych, by ucywilizowac ten proces. Wojna — podobnie jak politics — jest z natury
wielostronna, cho¢ Clausewitz (i reszta nas) czgsto uzywa tego terminu w znaczeniu jedno-
stronnego uciekania si¢ do zorganizowanej przemocy. Clausewitz opisuje wsp6lny, codzien-
ny $wiat, w ktérym zyjemy. Jego definicje tak wszechobecnych realiéw jak wtadza i polity-
ka sa niezwykle przyziemne.

3. Policy w przeciwienistwie do politics jest jednostronna i racjonalna. Policy — podobnie
jak strategia — reprezentuje Swiadomy wysilek jednej zbiorowosci na arenie politycznej zmie-
rzajacy do naginania wlasnych zdolnosci do realizacji celu. Moze nim by¢ zaréwno cel po-
zytywny, jak i zaledwie zachowanie witasnej sily lub istnienia. Policy jest racjonalnym i jed-
nostronnym elementem sktadowym politics, uzasadnionym celami i dziataniami kazdego
z poszczegdlnych podmiotéw walki polityczne;.

Podstawowa réznica migdzy politics a policy jest w interaktywnosci. Oznacza to, ze poli-
tics jest wielostronnym zjawiskiem, podczas gdy policy jest jego jednostronnym elementem
sktadowym. M¢j sprzymierzeniec, ja i méj wrog jesteSmy zwiazani ze soba w politics, ale
kazdy z nas ma wiasne policy. Mam swoje policy/politics/strategie; mdj sprzymierzeniec ma
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swoja policy; jako sojusz mamy nasza policy. M6j wrég ma réwniez wtasna policy. Adolf
Hitler i Winston Churchill, cho¢ dzielili t¢ samg sceng polityczna i byli ztaczeni w wojnie,
nie dzielili policy, a wojna jako cato$§¢ w ogéle nie miata zamiaru, obiektu i celu (chyba ze
przypiszemy jaka$ przewodnia teleologiczng inteligencje do historycznego procesu, czego
nie czynig, ani nie robit tego Clausewitz).

To czyni policy i politics réznymi rzeczami, nawet jesli policy kazdej ze stron tworzy we-
wnetrzne procesy polityczne, odzwierciedlajac zagniezdzona, fraktalng naturg organizacji po-
litycznych cztowieka®. Nie ma to jedynie semantycznego znaczenia. Rozréznienie jest istot-
ne, a cena za zamieszanie wysoka. Nieodlaczne niebezpieczefistwa myslenia, ze wojna jest
,Jedynie kontynuacja [jednostronnej] policy”, sa oczywiste w planach administracji George’a
W. Busha dotyczacych inwazji i okupacji Iraku. W wigkszosci dotycza wymienionych przez
Colina S. Graya cech amerykariskiej kultury strategicznej, za ktdre uznaje on: obojgtnosé wo-
bec historii, inzynieryjny styl i zawzigta pogon za nowinkami technicznymi, niecierpliwosc¢,
niedostrzeganie réznic kulturowych, obojetnos¢ wobec strategii i uchylanie si¢ od polityki®.
Dlatego to czeste thumaczenie Politik jest clausewitzowskie, ale w wysoce wadliwym sensie.

Dobér stowa przez Howarda i Pareta odzwierciedla t¢ logike pomimo silnych uprzedzeri do
policy. llekro¢ kontekst moze by¢ interpretowany jako jednostronny, jak w dyskusji na temat
trdjcy, widzimy policy. W ostatecznej i najbardziej stanowczo artykutowanej wersji koncepcji
Clausewitza kontekst jest natomiast bezspornie wielostronny, z tak silnym naciskiem na sto-
sunki i interaktywnos¢, ze ostatecznie nawet Howard i Paret sg zmuszeni do uzycia politics
i,,polityczny” (ang. political): My, przeciwnie, utrzymujenty, Ze wojna jest po prostu kontynu-
acjq stosunkow politycznych, z dodatkiem innych srodkow. Celowo uzywamy frazy ,,z dodat-
kiem innych Srodkow”, poniewaz chcemy rowniez uczynic jasnym, Ze wojna sama w sobie nie
zawiesza stosunkow politycznych (ang. political intercourse), ani nie zmienia ich w cos catko-
wicie innego. W zasadzie te stosunki trwajq dalej, bez wzgledu na wykorzystane srodki. Gtowne
linie, wzdtuz ktorych postepujq wydarzenia wojskowe, i do ktorych sq ograniczone, sq liniami
politycznymi (ang. political lines), ktore trwajq przez catq wojne az do poZniejszego pokoju.
Jak mogtoby by¢ inaczej? Czy relacje polityczne (ang. political relations) miedzy ludzmi i mie-
dzy ich rzadami zatrzymujq sie, gdy noty dyplomatyczne nie sq juz dhuzej wymieniane 740

Poniewaz trzecim elementem jest podporzadkowanie wojny racjonalnosci, w dyskusji na
temat tréjcy moze by¢ w petni uzasadnione korzystanie ze stowa policy w thumaczeniu tego
konkretnego zdania. Nalezy jednak zawsze mie¢ w pamigci niewygodny fakt, ze gdy Clausewitz
w tej dyskusji wydaje si¢ mowic z perspektywy jednego uczestnika wojny, jego tematem
w tym rozdziale jest natura wojny, ktéra musi by¢ z definicji wielostronna. Zderzenie dwoch
lub wigkszej liczby racjonalnych, przeciwstawnych, jednostronnych policies wprowadza nas

38 Fraktal jest terminem zaczerpnietym z nieliniowej geometrii. Tutaj odnosi sie do tendencji wzorcow do wygladania
podobnie w roznych skalach, np. powierzchnia skaty pod mikroskopem wyglada podobnie do czota skalnego klifu albo
pasma gorskiego na zdjeciu lotniczym; zytki liScia sg podobne do gatezi drzewa. Analogicznie - taktyki, operacje, strategie
wojskowe, wielka strategia i polityka sa w zasadzie tym samym, czyli procesem, w ktérym cele i Srodki wptywaja na siebie
nawzajem w roznych skalach czasu, przestrzeni i zaangazowane;j liczby osob i wielkosci zasobow.

39 Wymienitem sze$é z o$miu cech charakterystycznych Graya. Vide: C.S. Gray, History and Strategic Culture, w: The Making
of Strategy: Rulers, States, and War, W. Murray, M. Knox, A. Bernstein [red.], New York 1994, s. 592-598.

40 C. von Clausewitz, On War, ttum. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984, s. 605.
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w sfere wielostronnych politics. I nie ma powodu unika¢ dostownego ttumaczenia politischen
Werkzeuges, czyli jako ,,narzgdzia politycznego™.

To prowadzi do problemu instrumentalnos$ci. Sita lub przemoc sa oczywiscie instrumen-
tami w sensie recznego narzedzia lub broni jednostronnej policy. Wojna jednakze, aby ist-
nie¢, musi by¢ dwu- lub wielostronna. Gdy sita militarna jest w istocie instrumentem jedno-
stronnej policy, powinniSmy postrzega¢ wojne jako instrument politics tylko w bardzo
réznorakim, wielostronnym sensie, tak jak boisko do koszykéwki jest instrumentem stuza-
cym do gry, rynek jest instrumentem handlu, a sala sadowa instrumentem sporéw sadowych
(jak méwi Clausewitz ,,tak przypominajacych wojng”)*!. Chodzi doktadnie o t¢ sama logi-
ke, ktéra Clausewitz podaza, gdy argumentuje, ze wojna nie nalezy ani do dziedziny sztuki
[cho¢ jest gotéw umiescic tu (jednostronna) strategie], ani do dziedziny nauki (cho¢ umiesz-
cza tam taktyke) i méwi, ze raczej wojna jest czeSciq spotecznej egzystencji. Wojna jest zde-
rzeniem waznych interesow, ktore sq rozwiqzywane za pomocq rozlewu krwi —to jedyny spo-
sob, ktory odroznia jq od innych form konfliktow. Zamiast porownywac jq do sztuki, mozenty
doktadniej porownac jq do handlu, ktory rowniez jest konfliktem ludzkich interesow i dzia-
tan, ktory jest weiqz blizszy polityki (ang. politics), a ta z kolei moze byc¢ rozwazana jako ro-
dzaj handlu na wiekszq skale*?.

To jest Zrédto wielu nieporozumien. Wydaje si¢, ze Clausewitz po prostu zaktadat, ze jego
czytelnicy na biezaco odréznia, czy méwi on w jednostronnym lub wielostronnym sensie.
Ostatecznie raz po raz podkreslat interaktywny charakter wojny i stosowat okreslenie Politik ze
swego ojczystego jezyka, ktére obejmuje zaréwno nasza [angielska — S.G.] wielostronna poli-
tics 1 naszg jednostronng policy. Taka swobodna postawa wywotuje zamieszanie, ktére jest kto-
potliwe dla thumacza i czytelnika [anglojezycznego — S.G.]. Szczegdlnie w odniesieniu do dys-
kusji na temat ,,celéw i Srodkéw”# — na nowo zatozywszy, ze wojna jako calo$¢ nie ma
teleologicznego celu — ktére z natury sa jednostronne. Kiedy méwimy o podstawowych biegu-
nach lub atraktorach, pomigdzy ktérymi wojny r6znig si¢ w §wiecie rzeczywistym, wojnie o ogra-
niczonych celach kontra wojnie czyniqcej (wroga) politycznie bezradnym lub militarnie bezsil-
nym, oczywiscie dla Clausewitza sa one jednostronnymi celami, a nie rodzajami wojen
w holistycznym sensie. I moga wspétistnie¢, to znaczy, ze moge walczy¢ o ograniczone cele,
podczas gdy méj przeciwnik dazy do calkowitego zniszczenia mnie. Istotnie mogg walczy¢
0 ograniczone cele przeciwko jednemu wrogowi na danym teatrze wojny, a zarazem walczy¢
0 dos$¢ skrajne cele przeciw innemu wrogowi na tym samym teatrze. Podczas wojny w Wietnamie
Stany Zjednoczone chcialy jedynie powstrzymac dalszg interwencje Wietnamu P6inocnego na
potudniu, pomimo to dazyty do catkowitego zniszczeni struktur politycznych i wojskowych
Wietkongu*. Jesli jednak uwazam, ze cele i zachowanie mojego przeciwnika bgda ograniczo-
ne tylko dlatego, ze moje cele sa ograniczone, nigdy nie zrozumiem naszej interakcji.

41 |bidem, s. 357.

42 |bidem, s. 149.

43 Vide: rozdziat 2, ksiega | O wojnie.

44 Odwrotnie, obie komunistyczne sity czekaty na wyczerpanie sie amerykanskiej checi kontynuowania obrony Wietnamu
Potudniowego, pomimo to dazyty do catkowitego zniszczenia potudniowowietnamskich sit zbrojnych, pozbycia sie jego rzadu,
a takze do catkowitego podboju oraz wchtoniecia jego ludnosci i terytorium.
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Czasami mozna zapomniec, ze magnum opus Clausewitza nie jest ani o policy i politics, ani
o naturze ludzkiej lub naturze rzeczywistosci. Jest tylko oznaka glebi tego dzieta, ze te kwestie
natychmiast pojawiaja si¢ podczas kazdej powaznej dyskusji o nim. W rzeczywistosci Clausewitz
redukuje zawitosci polityki w celu skoncentrowania si¢ na prowadzeniu operacji wojskowych
podczas wojny: [polityka] moze btqdzic, stuzy¢ ambicjom, prywatnym interesom i proznosci
tych u wiadzy, nie jest ani tu, ani tam [...] w tym miejscu mozemy jedynie traktowac polityke
Jako reprezentanta wszystkich tych interesow danej spotecznosci®.

Nie ma watpliwosci, ze Clausewitz omawia tutaj policy w jednostronnym znaczeniuS.
Zdanie poprzedzajace jego zatozenie jest jednoznaczne: mozna sie zgodzic, Ze celem polity-
ki [policy — S.G.] jest jednoczenie i pogodzenie wszystkich aspektow wewnetrznej admini-
stracji, jak rowniez wartosci duchowych, i co tam jeszcze filozof moze chcie¢ dodaé. Polityka
oczywiscie nie istnieje sama w sobie; jest po prostu powiernikiem wszystkich tych interesow
w stosunku do innych paristw.

Toczy si¢ debata na temat powodéw, dla ktérych Clausewitz rzekomo nie skupit si¢ na poli-
tyce. Jeden punkt widzenia zaktada, ze po klesce Napoleona Clausewitz byt politycznie prze-
straszony, a tym samym niech¢tny do zajmowania si¢ konkretnym kwestiami politycznymi. Jest
to nieco absurdalne, zwazywszy na odwage polityczng Clausewitza w koiicowym okresie wo-
jen napoleoniskich, a takze podzegajacy charakter niektérych z jego pism (takich jak jego bez-
litosna krytyka panstwa pruskiego w Uwagach na temat Prus w czasie ich wielkiej katastrofy,
pisanych w latach dwudziestych XIX w., ale nienadajacych si¢ do publikacji przez pokolenia)*’.
Clausewitz z tatwoscia mégt osiagnaé teoretyczne cele za pomoca niepruskich argumentéw,
przyktady polityki prowadzacej do katastrofy wojskowej nie sa bowiem trudne do znalezienia.
We wstepie zona Clausewitza, Maria, klarownie thumaczy jego determinacjg, by nie publiko-
wac za zycia. Jestem zdania, ze skupienie si¢ Clausewitza na relacji migdzy polityka a prowa-
dzeniem wojny*3, a nie na tym, co stanowi dobra polityke sama w sobie, wynikato zwyczajnie
z zarzadzania zasobami — jeden gargantuiczny temat na raz wystarczy.

Mozna argumentowac, ze wygodne zatozenie Clausewitza, iz polityka reprezentuje wszyst-
kie interesy wspolnoty, jest fatalnym blgdem w jego podejsciu do teorii. Nalezy si¢ zastanowic,
czy nawet w demokracjach polityka konsekwentnie nie stuzy ambicjom, prywatnym interesom
i proznosci tych u wladzy. Na przyktad czgsto widzimy, ze polityczni przywddcy — poza krét-
kookresowym interesem wiasnym — przekonuja, iz trudno zakoriczy¢ pelng niepowodzen przy-
gode wojskowa, nawet dtugo po tym, gdy okazata si¢ ona bezcelowa, szkodliwa i wrecz zgub-
na dla ich spoteczeristw. Z punktu widzenia intereséw catego spoleczenstwa, na przyktad
jednego zjednoczonego podmiotu politycznego, wojna moze stale by¢ jedynie narzedziem do
kontynuacji ztej polityki za pomocq innych srodkow. To oznacza porazke pozostatej czgsci spo-
fecznosci w egzekwowaniu prawdziwych intereséw ponad interesami egoistycznych przywdd-

45 C. von Clausewitz, On War, ttum. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984, s. 606.

46 Ciekawym éwiczeniem jednakze jest myslenie o konsekwencjach zmiany stowa na politics.

47 Observations on Prussia in Her Great Catastrophe ostatecznie wydano w 1888 r. na podstawie manuskryptu, ktory byt
przechowywany w archiwach Pruskiego Sztabu Generalnego. Carl von Clausewitz, Historical and Political Writings, ttum.
P. Paret, D. Moran, Princeton 1992, s. 31.

48 Tak jak w jego dyskusji na temat relacji cywilno-wojskowych w rozdziale 6 ksiegi VIII.
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céw. Jezeli polityka jest nieuchronnie napgdzana krétkookresowymi interesami politykéw, a nie
szczera troska o najlepszy zbiorowy interes, mrzonka moga okazac sig optymistycznie brzmia-
ce sformutowania Clausewitza: odkqd wojna nie jest aktem bezsensownej namiemosci, lecz jest
kontrolowana przez polityczny cel, wartos¢ tego celu musi okreslaé przyszte ofiary, zarowno
ich rozmiar, jak i czas trwania. Gdy koszt wysitku przekroczy wartos¢ politycznego celu, cel
ten musi by¢ zaprzestany i musi nastqpic pokoj®.

Wydaje sig¢ zbedne sugerowanie, ze Clausewitz rzeczywiscie dostrzegl, iz jest cos takiego jak
zka polityka, i ze zta polityka ma konsekwencje wojskowe, co z kolei moze mie¢ wptyw zaréw-
no na przywddztwo polityczne, jak i na spotecznosé, ktérej interesy to przywddztwo ma repre-
zentowac. Ostatecznie pomimo zawodowego podziwu dla Napoleona jako zotnierza Clausewitz
nie wyrazat zadnej sympatii dla polityki i celéw politycznych napoleoniskiej Francji, ktéra uwa-
zal za z natury wadliwa i — co jest prawdopodobne — z natury skazana na niepowodzenie.

Przypadek i prawdopodobienstwo

Omoéwiwszy temat policy i politics, dotarliSmy w konicu do drugiego elementu tréjcy: gry
(wolatbym, aby méwit on o ,,wzajemnym oddzialywaniu”, by ostatecznie rozstrzygnac te
kwesti¢) przypadku i prawdopodobienistwa. Zmienitem kolejnosé w tej dyskusji, aby pod-
kresli¢, ze zar6wno emocje, jak i rozum sa wytworami ludzkiego umystu. W tym sensie sta-
nowia one czynniki subiektywne. Sa to wewngtrzne Zrédta naszych pragnien i wewnetrzni
naczelnicy naszych dziatai. Cho¢ tak réznia sig od siebie, ze musimy traktowac je oddziel-
nie, sa réwniez $cisle powiazane. Nie ma ,,racjonalnego’” rozwazania celéw bez uwzglednie-
nia emocji, ktére przede wszystkim daja poczatek tym celom. Czy mozna sobie wyobrazic,
policy, politics, ekonomig lub reprodukcje bez strachu, mitosci, chciwosci, pozadania i na-
dziei? Ale szanse i prawdopodobieristwa, o ktérych wypowiada si¢ Clausewitz, sa zewngtrz-
ne w stosunku do ludzkich pragnien i intencji. Reprezentuja wylacznie konkretng (w tym
sensie ,,obiektywna) rzeczywisto$¢, z ktéra musza sobie poradzié aktorzy>°. Wprawdzie ta

49 C. von Clausewitz, On War, ttum. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984, s. 92.

50 Thomas Waldman z University of York porusza kwestie, ktora tu omawiam. W tej konkretnej dyskusji Waldron cytuje moj
artykut Primacy of Policy, lecz gdzie indziej cytuje rowniez ten tekst, z ktorego tamten artykut powstat. Pisze on: ta koncepcja
jest uzyteczna i uchwyca istotny wymiar tego elementu. Zmusza nas do pojmowania ,przypadku i prawdopodobienstwa” jako
czegos ,tam”, charakterystycznego dla warunkéw w ramach ktorych toczy sie akcja podczas wojny. Dodaje on jednak, ze mimo
to, ta perspektywa, wazna i czeSciowo prawidtowa, nie wystarcza. Ignoruje wazny uzupetniajacy aspekt, ktory jest wiasciwie
wewnetrzng cechg aktoréw zaangazowanych w wojne [...], [przypadek i prawdopodobieristwo] istniejg rowniez jako cechy
charakterystyczne wewnetrznych dylematow, zdolnoSci intelektualnych lub warunkéw psychologicznych aktoréw. Zgadzam sie
i wierze, ze ta kwestia jest w duzej mierze ujeta w moim nastepnym akapicie, w ktorym wewnetrzny zapat pozostatych aktorow
jest czeScia naszej zewnetrznej rzeczywistosci. Jednakze przypadek i prawdopodobieistwo z pewnoscig graja znaczaca role
W naszym wewnetrznym zyciu, np. okreslaja doktadnie moment, w ktdrym zaczynamy by¢ Swiadomi. Odtad zaczynamy dziatac
wykorzystujac silne uczucia lub inne racjonalne mozliwosci. Zaden z tych czynnikéw nie moze byé przyporzadkowany wytacznie
do ktéregokolwiek pojedynczego elementu lub aktora. Wszystkie elementy tréjcy oddziatujg na kazdym poziomie i w kazdym
aktorze. Dlatego tak wazne jest odrzucenie wytgacznosci, ktora ttumaczenie Howarda i Pareta wydaje sie podsuwacé czytelnikom
za pomoca ttumaczenia mehr jako ,gtéwnie” (ang. mainly), zamiast ,bardziej” (ang. more). Ale nawet , gtéwnie” oznacza poziom
przemieszania (ang. cross-leakage), a ,bardziej” nie powstrzyma czytelnikéw usposobionych do jednoczynnikowej analizy przed
ztym nawykiem. Vide: T. Waldman, War, Clausewitz and the Trinity, New York 2013, s. 128.
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rzeczywisto$¢ poddaje si¢ ich nadziejom, marzeniom i planom, ale dzieje si¢ to z ogromnym
oporem (tarciem) i wielkim kosztem ich czasu, energii, zasobéw i woli, a w przypadku woj-
ny — krwi.

To obiektywne srodowisko sktada si¢ zaréwno ze Swiata fizycznego (w tym gér, drég, po-
gody, kul, bagnetéw, improwizowanych urzadzen wybuchowych, geografii, demografii, tech-
nologii, ekonomii, wektor6w choroby), jak i osobowosci, zdolnosci, nadziei, marzen, pla-
néw, energii, zasobéw i woli innych aktoréw — ekologii cztowieka, w ktdrej wyobrazenia,
plany i dziatania uczestnikéw musza wspdlnie si¢ rozwijaé. Obiektywne Srodowisko zawie-
ra to, czego nie mozemy zmieni¢ od razu przez sama ch¢é zmiany. Wydaje si¢ wlasciwe, aby
w pierwszej kolejnosci mysle¢ o innych aktorach, ktérzy sa naszymi przeciwnikami, chod
zbyt czgsto nasze skupienie zaweza si¢ niemal wytacznie do wlasnych wewnetrznych proce-
sow. Jak wyrazit si¢ Churchill, niewazne jak uwiktany bedzie dowddca w szczegotowe opra-
cowanie wltasnych mysli, czasem konieczne jest, aby wziq¢ w nich pod uwage przeciwnika.
Musimy réwniez mysle¢ o naszych, czegsto opornych lub irytujaco egocentrycznych sojusz-
nikach3! i o potencjalnie wplywowych paistwach neutralnych oraz — jak wyjasnia Clausewitz
w rozwazaniach na temat tarcia — tych, ktérzy sa czescia naszego ciata politycznego, a na-
wet wlasnej maszyny wojskowej: ale powinnismy miec¢ na uwadze, ze zaden z komponentéw
[wojny] nie sktada sie 7 jednego elementu; kazda czes¢ jest ztozona z osobnych elementow,
z ktorych kazdy zachowuje swoj potencjat tarcia. W teorii brzmi to wystarczajqco rozsqd-
nie: obowiqzkiem dowodcy batalionu jest wykonanie jego rozkazow, dyscyplina spaja bata-
lion, jego dowddca musi by¢ cztowiekiem o sprawdzonych zdolnosciach, i tak oto wielka bel-
ka wiqcza jej zelazny obrot z minimalnym tarciem. W rzeczywistosci jest inaczej, a na wojnie
kazdy btqd i przesada w teorii jest natychmiast obnazona. Batalion jest ztozony z osobnych
elementow, z ktorych najmniej istotny ma szanse opoznic sprawy lub z jakiegos powodu spra-
wié, Ze pojdq Zle>?.

Te czynniki przynosza okreslony skutek podczas tworzenia naszej policy i strategii.
Wytworzone, wyrazaja jednostronne intencje zbiorowe. Powstaja za$§ w wyniku wewnetrz-
nego procesu, ktéry jest wielostronny, a przez to polityczny.

Trzeba zalozy¢, ze nie bez powodu Clausewitz uzywat wyrazéw ,,przypadek” i ,,prawdo-
podobienstwo” w tandemie. Oznacza to, ze ,,przypadek” i ,,prawdopodobieristwo’ nie byty
uzyte w nadmiarze. Przeciwnie — sa to dwie wyrazZnie rézne rzeczy. Przypadek w czystym
tego stowa znaczeniu jest samowolny i nieobliczalny. Mozna przygotowac si¢ na niego je-
dynie w spos6b ogdlny. Prawdopodobieristwo odnosi si¢ do rzeczy, ktérych ewentualne wy-
stepowanie moze do pewnego stopnia by¢ oszacowane. Jest przypadkiem to, Ze istnieje pa-
smo gorskie pomiedzy Francja a Hiszpania; zachodzi dos¢ duze prawdopodobiefistwo, ze
ono nadal tam bedzie, kiedy nasze wojska pojawia sig¢ na granicy. Réwniez przypadkiem jest
to, ze kopig planu bitwy gen. Lee, niedbale owinigtg wokét peku cygar, zgubit jej wasciciel.
Jeszcze wigkszym zas to, ze opakowanie odnaleziono w polu, rozpoznano i dostarczono
w stosownym momencie do odpowiedniej kwatery gtéwne;j. Jakie jest jednak prawdopodo-

51 Jako ze mamy naturalng sktonno$é do ich postrzegania wéwczas, gdy ich samolubne interesy réznia sie od naszych
réwnie samolubnych interesow.
52 Rozdziat 7 ksiegi | Tarcie na wojnie, C. von Clausewitz, On War, ttum. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984, s. 119.
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bienstwo, ze George McClellan bedzie dziata¢ wedle tego nieoczekiwanego zrzadzenia lo-
su? Byloby niemadre zar6wno planowanie na podstawie przypadkowych zdarzer, w sytu-
acji braku ogélnego aparatu do radzenia sobie z takimi znaleziskami, jak i powstrzymanie
si¢ od dziatania, kiedy zdarzenia te juz wystapia.

Ten ostatni element tréjcy reprezentuje konkretna rzeczywistos¢, czyli wszystko, co znaj-
duje si¢ poza umystem, emocjami i obliczeniami. W militarnym prowadzeniu wojny, ktére
byto gtéwnym celem Clausewitza, te czynniki moga okaza¢ si¢ najistotniejsze dla dowddcy
ijego armii. Na tym poziomie liczba, zakres, zasigg, tempo oraz zréznicowanie przypadko-
wych i probabilistycznych czynnikéw sa ogromne. Ale przywddcy polityczni i decydenci
réwniez musza radzic sobie z takimi czynnikami. Dlatego absurdem jest myslenie albo twier-
dzenie, ze Clausewitz uwazat, iz odwaga, kreatywnosc¢ i umiejetnos¢ sa wymagane gtéwnie
od dowodcéw wojskowych.

Wojny niepanstwowe i nietrynitarne

,,Wojna niepaniistwowa’ jest jedna z zabwniejszych etykiet, ktdra stosuja wspdtczesni au-
torzy, gdy probuja postrzegaé biezace wydarzenia w sposéb nieclausewitzowski. Trzeba to
zbadad, poniewaz poglad jakoby teoria Clausewitza odnosita si¢ tylko do dziatar wojennych
migdzy $cisle okreslonymi parfistwami weberowskimi lezy u podstaw wigkszosci wspdtcze-
snej krytyki Clausewitza i dyskusji na temat jego trynitarnej koncepcji’3. Jak na ironig, ci sa-
mi krytycy twierdza, ze poglad ten jest nieistotny w przypadku takich podmiotéw jak ISIS,
ktére jawnie nazywa si¢ pafistwem i wyraZnie aspiruje do uzyskania paristwowosci. Organizacja
ta dazy do kontroli nad terytorium i populacja oraz wyeliminowania konkurentéw do swo-
jego monopolu na uzycie Smiercionosnej sity. ISIS prowadzi wojn¢ pozycyjna z uzyciem sit
,.Jkonwencjonalnych”, a jednoczesnie — do pewnego stopnia przypadkowo — ucieka si¢ do
dziatan terrorystycznych skierowanych przeciwko wtasnemu spoleczenstwu, a takze stosuje
terroryzm jako narzedzie polityki zagranicznej.

Wojna migdzy podmiotami niepaistwowymi byta niezwykle powszechna w przesztosci
i jest taka wspoétczesnie. To normalna i naturalna sytuacja dla ludzkosci. Wszelkie badania
biezacej literatury antropologicznej na ten temat calkowicie to wyjasniaja (w przeciwien-
stwie do pseudoantropologicznego pozerstwa niektdrych historykéw)34. Ale dawniej wystar-
czyloby po prostu badanie historii jakiegokolwiek spoteczenistwa.

Prawie wszystkie dyskusje na temat wojny niepanstwowej, ktére tocza si¢ w dziedzinie
,.studiéw nad bezpieczeristwem narodowym”, sg ipso facto skierowane do nowozytnych
panistw i polegaja na informowaniu sit bezpieczefistwa o ich rolach w takich wojnach. Niestety,

53 To jest moj wniosek z obfitej lektury, a zatozenie jest czesto niewypowiedziane. Aby jednakze podaé wazny przyktad,
warto zapoznacé sie z argumentacja Johna Keegana, ktdry twierdzit, ze Clausewitz rozumiat ,tylko jedng forma organizacji
wojskowej: ptatne i zdyscyplinowane sity panistwa biurokratycznego”. J. Keegan, A History of Warfare, New York 1993,
s. 222. Ten poglad przenika prace badaczy ,nowych wojen”, przede wszystkim Mary Kaldor.

54 vide: N.A. Chagnon, Noble Savages: My life Among Two Dangerous Tribes—the Yanomamé and the Anthropologists,
New York 2013, szczegdlnie rozdziaty 8 i9; L.H. Keeley, War Before Civilization: The Myth of the Peaceful Savage, New York
1996; J. Guilaine, J. Zammit, The Origins of War: Violence in Prehistory, ttum. M. Hersey, Oxford 2005; Troubled Times:
Violence and Warfare in the Past, D.L. Martin, D.W. Freyer [red.], Amsterdam 1997.
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logicznie myslac na ten temat, w chwili, gdy pafistwo — na przyktad Stany Zjednoczone,
Izrael, Indonezja — zaangazuje si¢ w taka wojng, przestaje ona by¢é wojna ,,niepaistwowa’.
Literatura poswigcona ,,wojnie niepanstwowej” wydaje si¢ pesymistycznie ujmowaé kom-
petencje paristwa i jego szanse na odniesienie sukcesu w takiej wojnie, co jest oczywiste.
Historycznie sprawa jednak wyglada tak, ze pafistwo nowozytne w stylu zachodnim jest nie-
zwykle skuteczne w eliminowaniu niepanstwowych rywali wojskowych. To jest sukces, kté-
ry stanowi przyczyng powszechnego zdziwienia, gdy taka konkurencja okresowo ponownie
si¢ pojawia. Niestety udane do§wiadczenie z przesztosci jest uzyteczne tylko wtedy, gdy jest
si¢ jego §wiadomym.

Aby by¢ nieco bardziej wspaniatomyslnym wobec badaczy ,,nowych wojen”, nalezy za-
uwazy¢, ze to nie jedynie ignorancja historycznego sukcesu panstwa w tego rodzaju dziata-
niach wojennych skutecznie hamuje przyswojenie minionych lekcji ze strategii. Pafistwa osia-
gnety sukcesy dzigki réznorodnym kombinacjom odmiennych strategii. Obejmowaly one
godne podziwu zabiegi, jak dostarczanie rzetelnych, bezstronnych sadéw, réwnosci wobec
prawa, czyli fagodnych i odpowiedzialnych cech dobrego zarzadzania, zalecanych przez po-
pularnych ekspertéw w dziedzinie dziatan przeciwpartyzanckich. Ale sukces paristwa zale-
zal mniej wigcej w réwnym stopniu od dowiedzenia gotowosci do stosowania brutalnej, czg-
sto arbitralnej i niesprawiedliwej przemocy. Czasem byla ona skierowana do tak szerokiej
kategorii wrogdw, ze uzasadnia to oskarzenia o ludobdjstwo. Pozbawiona skruputéw prze-
moc jest niepotrzebna, a przez to nieefektywna, to wynik brutalnosci i niekompetencji.
Czasami jest zaledwie nieuniknionym wynikiem clausewitzowskiego tarcia bycie sprawie-
dliwym lub rozsadnym, a nawet jawienie si¢ takim staje si¢ niekiedy rzeczywiscie niezwy-
kle trudne do osiagnigcia bez wzgledu na etyczny charakter celéw politycznych.

Zdolnos¢ do znalezienia wtasciwej réwnowagi, do zrozumienia, ze albo umiarkowanie,
albo przesada moga by¢ samobdjcze w zaleznosci od sytuacji, jest uposledzona przez nie-
uchronne zderzenie palacej potrzeby stratega poznania prawdy bez upigkszen ze stala po-
trzeba panstwa bardzo silnego zatuszowania jednoczacej mitologii. Jedna ze skrajnych iro-
nii ludzkiej natury polega na tym, ze nawet najbardziej brutalni zalozyciele paristw
odnoszacych sukcesy, czgsto winni niewyobrazalnych zbrodni, wykazuja tendencje do mi-
tosci wlasnych dzieci i takna ich podziwu. Historyczna mitologia, ktéra tworza w celu za-
chowania swoich osiagnig¢é, musi przestania¢ polityczne uproszczenia i trudng do moralne-
go usprawiedliwia przemoc. Sukces tego fortelu moze stworzy¢ podstawe do stabilnego
spoleczenistwa i pdZniejszego wzrostu prawdziwej moralnosci publicznej wsréd nastgpcow.
Jak inaczej wyttumaczy¢ obecnos$¢ w historii Rosji Aleksandra Kiereniskiego i Michaita
Gorbaczowa? Stanowi to problem, ktérym Clausewitz zajmowat si¢ tylko posrednio: czy
przyzwoite spoteczernistwo, uksztattowane za pomoca wygodnych mitéw, moze prowadzié
tego rodzaju strategie, ktére stworzyly je w pierwszej kolejnosci?>?

Biorac pod uwagg nieuniknione rozbieznosci intereséw w ramach danej grupy, wygodne
zalozenie Clausewitza o polityce, ze jest przedstawicielem wszystkich interesow spoteczno-
Sci, stanowi jednakze realistyczne zatozenie tak dtugo, jak dtugo polityka nie jest w tak wi-

55 Ukryte odniesienia”, do ktérych tu nawiazuje, to dyskusja Clausewitza na temat zagrozenia zrytualizowania wojny. Vide:
C. von Clausewitz, On War, trans. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984, s. 99.
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doczny sposéb zdeprawowana lub zgubna, aby ztamac sp6jnosci wspdlnoty i jej podporzad-
kowanie sig istniejacemu przywoédztwu. Oczywiscie zta polityka prowadzi do takich peknigc.
W szczegdlnosei Zle zarzadzane wojny zewngetrzne czgsto prowadza do sporu wewngtrzne-
g0, w ktérym wojna moze stac si¢ kontynuacja polityki wewngtrznej za pomoca innych $rod-
kéw. A raczej kontynuacja polityki, ktéra kiedys byta wewnegtrzna, ale teraz ma — jak wcze-
$niejszy fragment wspélnoty — zostaé zewnetrzna polityka prowadzona miedzy zwigkszonym
zestawem mniejszych graczy. Nie sa to wojny ,,niepanstwowe”, gdy wsrdd graczy znajduja
si¢: pierwotne paristwo, rézne podmioty, ktére chca stac si¢ pafistwem, a cz¢sto inne inter-
weniujgce panstwa. Ostatecznym wynikiem jest zazwyczaj jedno lub wigcej nowych i sil-
niejszych panstw. Chiriska wojna domowa trwata cztery dekady i zaangazowata ogromna
liczbe konkurujacych podmiotéw politycznych, ale to paiistwo chifiskie wytonito si¢ na czo-
fo i dzi$ nie toleruje zadnych rywali.

W nastepstwie tego rodzaju transformacji struktury politycznej spoleczenstwa lezy wythu-
maczenie nalegari Crevelda i Keegana, ze wojna ,,niepafistwowa” jest ,,nietrynitarna” lub —
odkad tych dwéch autoréw wyraznie nie rozumie, czym jest trynitarna koncepcja Clausewitza
— wyjasnienie dlaczego ich ,nietrynitarne” werdykty podobaja si¢ wielu czytelnikom. Tacy
czytelnicy ewidentnie uznaja te rzekomo ,,nowe” konflikty za zaskakujace w poréwnaniu
z powszechna, ale ahistoryczna iluzja ,.tradycyjnej migdzypanstwowej” wojny. Nie jest przy-
czyna tej iluzji to, ze te wojny toczono rzadko, nie miaty one duzego znaczenia i skutkowa-
ly matq liczba ofiar. W rzeczywistosci wigkszo$¢ wojen zawsze byta ,,nietradycyjna” odmia-
na, a niektére z nich wspétzawodniczyly w destrukcyjnych dzialaniach najwigkszych
tradycyjnych konfliktéw. Niszczycielska sita powstania Tajpingéw w dziewigtnastowiecz-
nych Chinach — m¢tnego konfliktu wewnetrznego, majacego korzenie w etnicznosci, pici,
klasie i szczegdlnie dziwnej postaci chrzescijafistwa — przyémita wojny toczone na Zachodzie
w tym samym okresie3®. W wigkszosci wojny byly zmaganiami w ramach istniejacych spo-
feczenistw — bunty chtopéw, wojny domowe, zamachy stanu, rewolucje, wojny o sukcesjg lub
secesje, wojny o zjednoczenie (tj. podboje, ktére historycy pdzniej obdarzyli legitymacja,
poniewaz utworzylty wigksze wspdlnoty polityczne, z perspektywy czasu wydaja si¢ bardziej
logiczne). Tradycyjne spoteczenistwa —jak Indie, Chiny, Europa przed traktatem westfalskim,
Imperium Osmariskie z systemem milletéw, Irak pod stalinowska okleina z dyktatorskiej par-
tii Baas — zawsze byly konglomeratami r6znych zbiorowych (lecz nieparistwowych) podmio-
tow, ktére uwazaly, ze maja zar6wno prawo, jak i obowiazek stosowaé przemoc w celu wspar-
cia porzadku prawnego. A pafistwo nigdy nie cierpiato na brak pretendentéw do monopolu
na przemoc. Panistwo francuskie toczylo wojny, niektére niezwykle krwawe i mordercze,
przeciwko wrogom wewngtrznym: zbyt poteznym wasalom, hugenockim mieszkaiicom miast,
francuskiej klasie $redniej, francuskim katolickim chtopom, czgsci armii francuskiej i prze-
ciwko miastu Paryz — wlasnej stolicy’’. Czasami rzeczywiscie przegrywalo te wojny — w tej

56 Do podstawowych prac na temat powstania Tajpingéw zalicza sie J.D. Spence, God’s Chinese Son: The Taiping Heavenly
Kingdom of Hong Xiuquan, New York 1996; The Taiping Rebellion: History and Documents, F. H. Michael [red.], Seattle
1966, vol. 3. Szacuje sig, ze byto 25-30 mlIn zabitych.

57 Mam na mysli reformacje, fronde, niezliczong liczbe przewrotéw, powstar i rewolucji, powstanie w Wandei i wreszcie
Komune Paryska.
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sytuacji przeciwnik stawat si¢ panstwem (Umarto paristwo — niech Zyje paristwo, ang. The
State is dead — Long live the State).

Mamy tendencje do bycia nie§wiadomymi tej historii nie dlatego, ze nie ma ona znacze-
nia, lecz dlatego, ze mit nowozytnego pafistwa wymaga jej zminimalizowania. Bunty chtop-
skie i tym podobne moga by¢ zacigte i mie¢ duzy zasigg, ale na ogét sa zamiatane pod hi-
storyczny dywan. Historycy wojskowosci zazwyczaj koncentruja si¢ na wielkich bitwach
na otwartym polu, ktére nie sa charakterystyczne dla takich wojen. Sa one w kazdym razie
trudne do badania, poniewaz strona przegrywajaca zwykle pozostawia kilkoro ocalatych
iniewiele wspomnieni. Zwycigscy arystokratyczni wojownicy nie przechwalaja si¢ zbyt gto-
$no masowa rzezia nizszych klas, po czgsci dlatego, ze jest klopotliwe przyznanie, iz mo-
glyby one podja¢ powazna walke. Generalnie zaden rozsadny czlowiek, ktéry cieszy si¢
wygodami, bezpieczeristwem i wolnoscig zycia w nowoczesnym parstwie zachodnim, okre-
Slonym przez Maxa Webera jako organizacja, ktora (z powodzeniem) utrzymuje monopol
na uzasadnione uzycie przemocy na danym terytorium, nie chce przypomina¢ ludziom, ze
zawsze byly inne opcje®®. Na pewno zaden wydziat uczelni wojskowej sktadajacy si¢ z za-
wodowych pracownikéw administracji rzadowej nie czutby si¢ komfortowo, postepujac w ta-
ki sposéb.

Ze wzgledu na wymagania i sit¢ etatystycznego mitu systematycznie nie studiujemy za-
gadnient wojny wewnatrzpanstwowej, nawet jesli jest ona nieodtaczna cze¢scia konfliktu mig-
dzyparnistwowego. Studenci uczelni wojskowych w Ameryce moga dowiedziec si¢ o wojnie
francusko-pruskiej z lat 1870-1871, zazwyczaj prezentowanej jako walka migdzy paristwem
francuskim a pafistwem pruskim, czyli bez odniesienia do innych niemieckich uczestnikéw
lub alternatywnych rzadéw i armii we Francji. Nie sa oni zazwyczaj uczeni o Wiosnie Ludéw
z 1848 roku, ktéra stworzyta kontekst wojny z 1870 roku lub o Komunie Paryskiej, krwawej
czgscei ktopotliwej i ztozonej koricowej rozgrywki w wojnie francusko-pruskiej, ktéra praw-
dopodobnie odcisngta wigksze pigtno na narodzie francuskim niz przegrana z Prusami. Nie
studiuja probleméw armii Unii w okresie rekonstrukceji podbitej Konfederacji, poniewaz ame-
rykariska wojna secesyjna rozpoczeta sie w 1861 roku i zakonczyta sig w 1865 roku.
Poprzedzajace walki w Kansas, Missouri i Harpers Ferry oraz kolejne porazki z lat okupa-
cji 1 rekonstrukeji, zakoniczone politycznym kompromisem z 1876 roku, istnieja niczym
w innym wszech§wiecie. Uczniéw wychowanych na uzdrawiajacym micie narodowym
bitwy pod Appomattox niespodziewany udziat w wojnie w Iraku po upadku Saddama Husajna
w ogole nie powinien dziwic.

Wojny wewnatrz rozpadajacego si¢ panstwa lub w innym dawno ustanowionym kontek-
Scie politycznym wydaja si¢ szczegdlnie niejasne i skomplikowane. Podzial ustalonych,
widocznych publicznych struktur, ktére towarzysza partyzantce, dodaje wielkiej niejedno-
znacznos$ci. Nowe struktury walcza, aby zaréwno uzyskaé forme, jak i ukry¢ si¢ przed
wciaz niebezpiecznymi pozostalosciami starego porzadku, konkurentami lub silnymi ze-

58 Wyktad Maxa Webera z 28 stycznia 1919 r. Polityka jako powofanie byt niezwykle opiniotwérczy, biorac pod uwage, ze
przettumaczono go na angielski dopiero po Il wojnie Swiatowej. Jego definicja panstwa jest powszechnie akceptowana,
a definicja polityki podobna do tej, ktéra sugeruje w tym artykule. M. Weber, The Vocation Lectures, thum. R. Livingstone,
Indianapolis 2004.
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wnetrznymi potggami, ktére moga interweniowaé. W wojny wewngetrzne zaangazowani sa
liczni gracze, przynajmniej na poczatku, a ztozono$¢ wielostronnej wojny jest zawsze du-
za. Gdy spoteczenstwo, o ktérym mowa, ze swej natury lub ze wzgledu na wtasna histo-
ri¢, wykazuje silng tendencj¢ do pozostawania pojedyncza jednostka polityczna, istnieje
prawdopodobienistwo, ze ocaleje tylko jedna sposréd rywalizujacych frakcji. Stawka jest
wysoka dla wszystkich i mozna oczekiwaé, ze intensywnos$¢ walki begdzie odpowiednio
duza. Niepewno$¢, wieloznaczno$é, ztozonos¢ i niebezpieczenistwo zwigkszaja zamet.
Intensyfikuja wigc strach w catym spoteczenistwie do pozioméw obserwowanych podczas
konwencjonalnych wojen.

Struktura pogmatwania moze sta¢ si¢ tak ztozona, ze bedzie niezrozumiata nie tylko dla
analitykéw, lecz takze dla samych uczestnikéw wojen. W takich okolicznos$ciach zawitosci,
niejasnosci i poziomy maskowania, niezbgdne do przetrwania réznych podmiotéw, sa tak
skomplikowane, ze konkurujacy przywddcy maja trudnosci z racjonalnym uprawianiem po-
lityki. Walczace organizacje moga zosta¢ odcigte od ludnosci, z ktérej sie wywodza, i ich
politycznego przywédztwa. Grupa przywoddcza moze zosta¢ wyeliminowana i zastapiona
przez bytego wroga lub bolesnie odtworzona przez czgsci populacji lub jej sity zbrojne.
Jedyne racjonalne rozwiazanie dla przyw6dcéw politycznych i wojskowych to paraliz, czy-
li wytrwalos¢ w strategiach, ktére moga prowadzi¢ donikad, ale przynajmniej wydaja si¢
podtrzymywac gre. Podobnie historycy i inni analitycy moga uzna¢ za trudne lub niemozli-
we stworzenie wiarygodnej iluzji jawnosci, ktérej oni, ich wydawcy i publiczno$¢ natural-
nie potrzebuja.

Nic z tego nie oznacza jednak, ze nie ma zadnej struktury w konflikcie. Po prostu po-
szczeg6lne czesci struktury sa trudne do wykrycia z powodu wzmozonej mgty, spowodo-
wanej zlozonoscia tego rodzaju wojen. Gdy analitycy szukaja wsréd tej mgty uzytecznej
prawdy albo zrozumienia, oba trynitarne podej$cia pozostana przydatnymi narzedziami.
Zrozumienie, w jaki sposéb je zastosowaé, moze wymagac niezwyklej wyobrazni, por6w-
nywalnej z wizja Michata Aniofa, ktéry, patrzac na matowy blok marmuru, mial powie-
dzieé, ze gdzies tam jest pomnik>®. W wojnie wewnatrz spoleczefistwa moze uczestniczyé
kilka zbrojnych organizacji i kilka konkurencyjnych zestawéw przywddztwa, ale moga one
wykorzystywaé informacje i rywalizowa¢ o kontrolg nad jedna populacja. Walczace po-
pulacje moga by¢ tez mieszane i niejednoznacznie zréznicowane w zaleznos$ci od pocho-
dzenia etnicznego, wyznania, ideologii, klasy. Jesli rzeczywiscie jest tylko jedna popula-
cja, méwimy o rewolucji albo o prawdziwej wojnie domowej, ktérej wynikiem — jesli
problemy zostana kiedykolwiek rozwigzane — przypuszczalnie bedzie jedno panstwo. Ale
jesli istnieje kilka rozpoznawalnych populacji, rzeczywistych lub potencjalnych, mozemy
mowic o:

— secesji, w ktorej statym rozwiazaniem moga by¢é dwa panstwa lub wigcej panistw. Jesli
secesja si¢ nie powiedzie, w przysztosci politycy i historycy nazwa ja wojng domowa;

— ludobdjstwie, w ktérym jedna (lub wigcej rywalizujacych stron) moze by¢ w takim lub
innym sensie starta na proch, a wigc stracona dla historii. Historia moze, ale nie musi, by¢

59 podany cytat brzmi: kazdy blok kamienia ma w sobie pomnik, a zadaniem rzezbiarza jest odkrycie go. BrainyQuote.com,
[dostep: 5.01.2016].
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pisana przez zwycigzcow. Konfederatom i generatom Wehrmachtu udato si¢ wywrze¢ cat-
kiem nieproporcjonalny wplyw na opisy wojen, ktére przegrali, ale histori¢ z koniecznosci
pisza ci, ktérzy przezyli;

— wojnie imperialnej, z ktérej jedna populacja wyjdzie jako zwycigzca i bedzie panowaé
nad innymi w ramach jednego panstwa terytorialnego, w rzeczywistosci raczej wielo-
spotecznego imperium anizeli pafistwa narodowego (jakkolwiek cesarski mit czy ideolo-
gia mogg je przedstawic).

W kazdym razie obie wersje tréjcy pozostana uzytecznymi narz¢dziami dotarcia do sed-
na problemu. Struktury lud—wojsko-rzad (lub ich analogie: baza—populacja—organizacja
bojowa—przywddztwo) wciaz sa obecne, nawet jesli ukryte we mgle, cho¢ liczba i ztozo-
nos$¢ ich przecigé moze by¢ zwielokrotniona. Jak mogliby$Smy zrozumie¢ konflikt bez iden-
tyfikacji tych graczy? Jest calkiem mozliwe, ze moga istnie¢ populacje bez przywddztwa
lub organizacji bojowej, ktérych przywddcy nie reprezentuja zadnych intereséw oprocz in-
teresu armii®. Ale te przypadki wciaz wchodza w sktad tego konstruktu, ktérego celem
jest niezmuszanie walczacych stron do lustrzanych form, ale raczej sktonienie do zapew-
nienia sensownej podstawy do zrozumienia podobienstw i réznic mi¢dzy nimi. Prawdziwa
trynitarna formuta Clausewitza wciaz obowiazuje. Rozwijajace si¢ wzajemne oddziatywa-
nie emocjonalnych popedéw uczestnikdéw i ich zobowiazafn oraz skutkéw przypadkéw
i prawdopodobienistw na politycznych i militarnych polach walk, a takze rozwazanych kal-
kulacji lideréw wszystkich stron — jednakze zaslepionych przez niepewnos$¢ i spowitych
tajemnica potrzebna do przetrwania w takich warunkach — bgda w dalszym ciagu kiero-
waé wydarzeniami.

Wojny domowe, powstania i rewolucje — ktérych Clausewitz byt Swiadomy®! i ktére ra-
czej z definicji toczyly si¢ w ramach jednego paristwa lub spoteczenistwa — sg wyrazem
polityki wewnetrznej, niektére z nich dos¢ ,,prywatne” w naturze. I z pewnoscia zdawat
on sobie sprawg, ze polityka zagraniczna i strategie pafnistw sa spowodowane w duzej mie-
rze jednostronnymi, czysto wewngtrznymi troskami ich wtadcéw. Ostatecznie niemozliwe
jest oddzielenie polityki wewnetrznej od zewngtrznej. Wojna wystgpuje nawet w przypad-
ku braku panstwa, dlatego wydaje si¢, ze pozbawione sensu i mniej warto§ciowe jest kur-
czowe trzymanie si¢ jedynie migdzyparnistwowej interpretacji stynnego powiedzenia, bio-
rac pod uwage zar6wno pierwotng intencj¢ Clausewitza, jak i nasze rozumienie tego
zagadnienia.

Jednoczesnie, jesli chcemy zrozumiec i opisa¢ wojng w dowolnym kontekscie jako wyraz
polityki, konieczne jest zrozumienie struktury, metod i zagadnien polityki w tym zakresie.
Jesli panstwo nie jest czgscia tego konkretnego kontekstu lub jesli paiistwo jest tylko jednym
z wielu graczy, zwyczajnie trzeba poradzi¢ sobie z konsekwencjami tego faktu. Wydaje sig
dos¢ oczywiste, ze tego oczekiwatby od nas Clausewitz.

Jedyna sensowna alternatywa dla zmagania si¢ z ta kwestia jest przyjecie, jak wielu
W rzeczywistosci czyni, ze przede wszystkim samo zmaganie si¢ nie ma sensu. Oczywiscie

60 przyktadowo mamertyni, najemnicy, ktérzy przejeli kontrole nad miastem Mesyna w starozytnej Sycylii. Teoretyczna
konstrukcja moze poradzi¢ sobie z takimi zmiennymi.
61 vide: Clausewitz on Small War, ttum. Ch. Daase, J.W. Davis, Oxford 2015.
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razem moze to by¢ prawda. Potencjalne korzysci z jakiejkolwiek wojny wydaja sie ptynaé
tylko do nielicznych (cho¢ sa wyjatki, jak przy kazdej generalizacji), a nawet oni moga
uzna¢ wynik za stratg. Ale dla jakiejkolwiek konkretnej zaangazowanej osoby lub grupy,
ten wniosek prawdopodobnie bedzie bezwartosciowy jako przewodnik do zrozumienia al-
bo dziatania.

Podsumowanie

W duzej mierze krytyka Clausewitza sprowadza si¢ do narzekania, ze nigdy nie wyra-
zit tresci calej swojej teorii w sposob, ktéry moglibySmy zrozumieé, czytajac jedna zwig-
7l fraze czy chocby zwiezly paragraf. Niemniej jednak trzystuwyrazowy ustgp 28 roz-
dziatu 1 ksiggi I O wojnie [w wyd. ang. — S.G.] jest niezwykle zwigztym podsumowaniem
rzeczywistosci. Tréjca Clausewitza zawiera w sobie uniwersalne (subiektywne i obiek-
tywne; jednostronne i wielostronne) intelektualne, emocjonalne i fizyczne elementy, kto-
re sktadaja sie na zjawisko wojny w jakiejkolwiek ludzkiej konstrukcji. Rzeczywiscie po
odjeciu kilku przymiotnikéw, ktére zawezaja jej zakres do wojny, tatwo ja rozszerzy¢, tak
aby objeta cate ludzkie doswiadczenie. Jest to wigc glgboko realistyczna koncepcja.
Zrozumienie jej jako centralnej, taczacej idei w teorii Clausewitza pomoze nam uporzad-
kowac czesto mylacy gaszcz jego mysli i zastosowaé je w uzyteczny, poréwnawczy spo-
s6b, zaréwno odnos$nie do historii §wiata, w ktérym zyjemy, jak i do jej obecnych realiow.
Co najwazniejsze, realizm Clausewitza pomoze nam omijaé najgorsze tendencje teorii
i ideologii — poczawszy od ,,czystego rozumu” i logiki, a skoficzywszy na czystych emo-
cjach (ang. pure emotion). Nie nalezy myli¢ realizmu Clausewitza ze sztucznym politolo-
gicznym terminem ,,realizm”%2, ktéry jedynie w czgsci pokrywa sig z podejsciem Clausewitza.
Ten nastgpujaco wypowiedziat sig¢ o swojej teorii jako catosci: jej naukowy charakter po-
lega na probie badania istoty zjawiska wojny i wskazaniu potaczen pomiedzy tymze a na-
turq jego czesci sktadowych. Zadna logiczna konkluzja nie zostata pominieta, ale ilekro¢
watek stat zbyt rozrzedzony, wolatem uciqé go i powrocic do istotnego fenomenu doswiad-
czenia. Podobnie jak niektore rosliny przynoszq owce tylko wtedy, gdy nie rosng zbyt wy-
soko, tak w sztukach praktycznych liscie i kwiaty teorii muszq byc¢ przycinane, a roslina
trzymana blisko jej wlasciwego miejsca — doswiadczenia®3.

By¢ moze najlepiej wyrazit to sir Michael Howard, ktéry krytykowat teoretykéw strategii
epoki jadrowej, piszac, ze: [Hermann] Kahn i jego koledzy [...] zignorowali wszystkie trzy
elementy clausewitzowskiej trojcy: powszechng namietmosé, ryzyko i niepewnos¢ srodowi-

62 W stosunkach miedzynarodowych szkota ,realizmu” podaza za spoteczno-naukowym podejsciem do stosunkéw
miedzyludzkich, ktore szuka przewidywalnosci w polityce za pomoca redukowania motywacji ludzkich zbiorowosci politycznych
do racjonalnej kalkulacji i dazenia do wtadzy. Jest to sensowne przyblizenie w wielu kontekstach i ma ogdlng, lecz
w szczegbtach niepewng, wartos¢ predykeyjna. W tym sensie Clausewitz jest czesto ukazywany jako ,realista”, lecz jest to
niepoprawne, gdyz taki realizm jest redukcjonistyczny i linearny. Realizm Clausewitza nie prébuje minimalizowaé lub
lekcewazy¢ petnego zakresu sit, ktore kieruja ludzkim zachowaniem w polityce i wojnie. Ktadzie on nacisk na czynniki
prowadzace do niepewnosci i nieprzewidywalnosci, gdyz one sg przewazajace i z nimi muszg sie zmierzy¢ stratedzy w realnym
Swiecie.

63 C. von Clausewitz, On War, ttum. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984, s. 61.
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ska wojskowego, a takze cel polityczny, dla ktorego wojna byta toczona. Ich obliczenia nie
miaty Zadnego zwiqzku 7 wojnag, jakq ludzkos¢ znata z historii®*. |

Artykut jest zmieniona, powiekszona i zaktualizowana wersjg (wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2017
roku) referatu wygtoszonego na konferencji ,Clausewitz w XXI wieku”, ktora odbyta sie na Uniwersytecie
w Oksfordzie w dniach 21-23 marca 2005 roku. Na tej podstawie powstaty tez dwa rozne i krtsze ar-
tykuty: Ch. Bassford, The Primacy of Policy and the ‘Trinity’ in Clausewitz’s Mature Thought w: Clausewitz
in the Twenty-First Century, H. Strachan, A. Herberg-Rothe (red.), Oxford 2007, s. 74-90; Ch. Bassford,
The Strange Persistence of Trinitarian Warfare, w: War and Strategy, R. Rotte, Ch. Schwarz (red.),
New York 2011, s. 45-54.
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64 M. Howard, The Military Philosopher, ,Times Literary Supplement”, 25 June 1976, s. 754-755.
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